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PREFACIO 


¡Caveat lector! Presta atención, quien quiera que 
seas. Tienes en tus manos la obra de un judío que, 
aunque honradamente trabajada, no pretende haber 
alcanzado la «objetividad». Simplemente trata de pre- 
sentar de un modo imparcial la actitud «judía» ante 
el Nuevo Testamento. Pero sé de antemano que ju- 
díos ortodoxos y no pocos cristianos también consi- 
derarán mi intento equivocado. No obstante, éste es el 
camino para conocernos y trespetarnos. 

Tras 1900 años, judíos y cristianos continuamos 
en desacuerdo por lo que al Nuevo Testamento se 
refiere, y nuestras opiniones son discrepantes. Ámbos 
debemos aceptar hoy tal resultado, que, aunque somos 
hermanos, no somos necesariamente gemelos. Un día 
descubrirá el divino Juez a sus hijos desavenidos la 
riqueza insondable de su gracia. 

He ceñido este libro a las sugerencias que la lectura 
del Nuevo Testamento despierta en un judío. Conside- 
raciones de un judío sobre temas importantes del 
Nuevo Testamento, sin la pretensión de tocarlos todos 
ni menos de agotatlos. 

Me abstengo de razonar las actitudes judías para 
con los cristianos y viceversa. La razón es sencilla: los 
judíos siempre y en todo tiempo han considerado posi- 
tivamente y con respeto a los cristianos; lo único que 
les han pedido —y algunas veces no lo han obtenido— 
es que se les permitiese vivir en paz y sosiego. La 
actitud cristiana, por el contrario, ha conocido mo- 
mentos de familiaridad y relaciones sinceras con los 
judíos, alternados con épocas de lucha y hasta de 
aversión profunda. 

No he pretendido convertirme en cronista de acti- 
tudes. Nada puedo decir a aquellos cristianos para 
quienes el pueblo judío resulta todavía pueblo mal- 
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vado y enemigo de Dios; y nada tengo que decir tam- 
poco a aquellos otros que, de manera simplista y glo- 
bal, nos consideran a los judíos semejantes a los cris- 
tianos, tanto para lo bueno como para lo malo. 

¿Qué provecho obtendrá el cristiano de la lectura 
de este libro? Aunque parezca paradójico, es un libro 
que podrá robustecer su fe. Es posible que el capítulo 
consagrado a la crítica judía del Nuevo Testamento 
le ayude igualmente a purificar y refinar esa fe. Una 
de las ilusiones de este trabajo se cifra en poner en 
contacto a los cristianos con el judaísmo, la religión 
madre del cristianismo. 

Para la composición de este libro me ha sido de 
gran valía la asistencia de tres católicos creyentes: mi 
buen amigo el P. Joseph Devine sj, de la Universidad 
de Fairfield, Estados Unidos, quien me proporcionó 
libros y artículos para la recta y adecuada comprensión 
del Nuevo Testamento y de la exégesis cristiana; mi 
estudiante y colega Luis Pérez, de la Universidad de 
Salamanca (ahora en la Universidad de Haifa), que 
tradujo al español mi manuscrito original, y mi dis- 
tinguido maestro el profesor Alejandro Díez Macho, 
de la Universidad de Madrid, que ha sido para mí 
«Rabbí», en el sentido que el mismo Jesús daba a este 
término. El ha sido guía, estímulo, corrector y amigo 
inestimable. Muchos estudiosos del mundo entero 
—tanto judíos como cristianos— son deudores para 
con él de estas mismas palabras que yo cordialmente 
le dedico. 

Mía es la responsabilidad, y no de otro alguno, de 
los errores contenidos en el libro. Si, no obstante, le 
sirve al lector para mejor estimar y comprender su 
cristianismo y mi judaísmo, doy por seguro que mis 
pecados alcanzarán misericordia de Dios. 


Universidad de Haifa, 1979 E. LevINe 


CAPITULO PRIMERO 
EL MESIAS 


Entre los judíos y los cristianos hay una diferencia 
radical: los judíos no aceptamos a Jesús como Mesías, 
como Cristo; los cristianos se llaman así porque le si- 
guen como Cristo, como Mesías. 

La figura del Mesías fue central en el judaísmo en 
tiempos de Jesús, aunque algunos escritores modernos 
duden de la legitimidad de tal afirmación. En varios 
libros tardíos de la Escritura —canónicos o deutero- 
canónicos—, como los dos libros de los Macabeos, 
Sabiduría, Ben Sira o Eclesiástico y en Judit, no se 
menciona el Mesías; tampoco en Jubileos, en las sec- 
ciones primera y última de Henoc etiópico *, en la 
Asunción de Moisés, 2 Baruc y Henoc eslavo. Parece 
que bajo la dominación de los persas, abolida la mo- 
narquía de los judíos y encargados los sacerdotes de 
la administración del judaísmo, se hizo sentir menos 
la necesidad del Mesías. 

En la literatura intertestamentaria encontramos, en 
efecto, una serie de escritos que conciben el reino de 
Dios sin mediación del Mesías, por obra inmediata 
y directa de Dios mismo. En 1 Henoc, cap. 90, Dios 
establece su reino, y después aparece el Mesías. En 
otros libros, la función del Mesías se restringe a un 
reinado interino, temporal, en este mundo: simple 
preludio del reino verdadero y eterno en el “olam: 
ba-ba, que es el lugar preferido de la apocalíptica para 
situar el reinado de Dios. 

No obstante, se puede afirmar que el Mesías fue 
clave en el pensamiento judío antiguo, aun cuando no 
se tuvo de él una concepción unitaria. Una concepción 


! Caps. 1-36 y 91-104. 
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corriente y predominante en el pueblo fue la de un 
Mesías rey, de la familia de David, que debía dar a 
Israel la victoria definitiva sobre las naciones y esta- 
blecer el reinado de la justicia, la verdad y la paz. 

El Mesías fue asociado sobre todo con el rey, y en 
los círculos de Qumrán con el sacerdocio. La razón 
es sencilla: la palabra «Mesías» deriva del arameo 
mésiba (la hb dejó de pronunciarse debido a un progre- 
sivo descuido de las laringales). Este término arameo 
significa «ungido», lo mismo que el griego Cbristós, 
del que se deriva Cristo. En Israel, el rey era «el un- 
gido» o «mesías» por antonomasia: se le ungía con 
aceite, confiriéndole un carácter sagrado de interme- 
diario entre Dios y los hombres, por lo que se le lla- 
maba también «hijo de Dios» de manera especial ?. 

En la Biblia hebrea la palabra «mesías» significa 
simplemente rey «ungido» y no tiene sentido técnico 
de Mesías con mayúscula. En este sentido técnico 
aparece tardíamente: en los Salmos de Salomón (17 y 
18), obra farisea escrita en la época de la conquista 
de Palestina por los romanos, a mediados del si- 
glo 1 a.C. Aparece también en la Regla de Qumrán 
y en las Parábolas del Henoc etiópico *. 

Al sumo sacerdote e incluso, según parece, a los 
simples sacerdotes (cf. Ex 29,21; Lv 8,30) se les lla- 
maba «ungidos», calificativo que también puede apli- 
carse al profeta. El profeta Eliseo fue ungido (1 Re 
19,15). También los patriarcas, considerados como 
profetas en los círculos apocalípticos, son denomina- 
dos ungidos, según se deduce de Sal 105,15: «No 
toquéis a mis ungidos, no hagáis daño a mis profetas». 
Cuando Jesús se aplica el texto de Is 61,1, «Yahvé 


2 Por eso, en el NT «hijo de Dios» significa a veces simple- 
mente rey mesiánico. 


2 1 OSa y 1 Henoc 48,10; 52,4. 
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me ha ungido», al hacer su presentación pública en 
la sinagoga de Nazaret leyendo la haftará (parte pro- 
fética), sólo indica que Dios lo ha ungido como profe- 
ta. Presentándose como el Mebasser o mensajero de 
la buena nueva, Jesús se presenta como profeta «un- 
gido». 

A pesar de las diferentes acepciones, el término 
«ungido» (mesías), con significado técnico, se aplicó 
principalmente al Mesías, rey «ungido», de la casa de 
David. Así, SalSl 17,23-41 describe la imagen que los 
círculos fariseos y populares tenían del Mesías: «Mira, 
Señor, y suscítales a su Rey, al hijo de David, en el 
tiempo que tú, oh Dios, conoces, para que reine sobre 
Israel, tu siervo. Purifica a Jerusalén de los paganos 
que la pisotean; hazles perecer por medio de la sabi- 
duría y de la justicia; quebranta, como vasija de alfa- 
rero, el orgullo de los pecadores; quiebra con barra 
de hierro toda su sustancia; destruye a los paganos 
impíos con una palabra de tu boca... Entonces reuni- 
rá al pueblo santo y lo guiará con justicia, gobernará 
las tribus del pueblo santificado por el Señor, su 
Dios... Los repartirá por tribus sobre la superficie 
del país. El inmigrante y el extranjero no podrán mo- 
rar con ellos. Juzgará a los pueblos y las naciones con 
la sabiduría de su justicia. Los pueblos paganos le ser- 
virán bajo su yugo, y glorificarán al Señor a la vista 
de toda la tierra... Las naciones acudirán de los con- 
fines de la tierra para contemplar su gloria... Es un 
rey justo instruido por Dios, colocado sobre ellos. En 
sus días no hay iniquidad en medio de ellos; todos 
son santos y su rey es cristo (la obra está en griego 
y, por tanto, el término significa simplemente «ungi- 
do») señor. No pondrá su confianza en el caballo, en 
el jinete y en el arco; no acumulará oro ni plata para 
la guerra; no reunirá un ejército en que confiar en 
tiempo de guerra. El Señor es su rey (rey del Mesías); 
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es su esperanza; será todopoderoso por esperar en 
Dios; tendrá piedad de todas las naciones (viviendo) 
en temor delante de él (de Yahvé). (El Mesías) domi- 
nará para siempre la tierra con la palabra de su boca... 
Será puro de todo pecado para poder mandar a pue- 
blos inmensos, reprender a los jefes y destruir a los 
pecadores con la fuerza de su palabra». 

Según SalSl 17 y SalSl 18,6, este Rey Mesías, ven- 
cedor de todos los enemigos, está lleno de los dones 
del Espíritu Santo y promueve la religión y la justicia 
en Israel. 

El Targum Neofiti 1 a Gn 49,9-11 presenta también 
al Mesías como rey davídico y vencedor de los enemi- 
gos: ?«Yo te comparo, Judá, al cachorro de los leo- 
nes: tú, hijo mío, libraste a José de sus asesinos; tú, 
hijo mío, eres inocente del juicio de Tamar; estás y 
permaneces en medio del combate como el león y la 
leona, y no habrá pueblo ni reino que se mantenga 
frente a ti». " «No cesarán los reyes en la casa de 
Judá, ni entre los hijos de sus hijos los escribas que 
enseñan la Ley, hasta que venga el Rey Mesías, del 
cual es la realeza y al que se someterán todos los rei- 
nos». * «¡Cuán hermoso es el Rey Mesías que ha de 
surgir de la casa de Judá! Ciñe sus lomos y sale a la 
guerra contra sus enemigos y mata a reyes y príncipes. 
Enrojece los montes con la sangre de sus muertos y 
blanquea los collados con la grasa de sus guerreros. Sus 
vestidos están envueltos en sangre: ¡Se parece al que 
pisa racimos!». 

No es difícil advertir que el Targum interpreta en 
sentido mesiánico el texto de Gn 49,10 («No se apar- 
tará el cetro de Judá hasta que venga Silob») median- 
te el procedimiento de la gematría, es decir, constru- 
yendo la palabra «Mesías» con el valor numérico de 
las letras yb” $ylb (hasta que venga Siloh): el valor 
numérico de estas letras es 356, el mismo que el de 
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las letras de la palabra Mesías en hebreo (12$yb). Por 
tanto, según el procedimiento exegético de la gematría, 
«(hasta que) venga Silob» significa «(hasta que) venga 
el Mesías». Esa misma interpretación mesiánica de 
Gn 49,10 se encuentra en Qumrán (40QBP 3-4) y en 
el Documento de Damasco *. 

Lo que más destaca en el texto del Targum es la 
imagen del Mesías davídico, guerrero y conquistador. 
El mismo Targum (Gn 49,12), en un poema paralelo 
al del v. 11, presenta el perfil del Mesías pacífico. Son 
dos concepciones del mismo autor que se complemen- 
tan mutuamente. He aquí la visión del Mesías pací- 
fico: «¡Cuán hermosos son los ojos del Rey Mesías! 
Más que el vino puro, porque no mira con ellos las 
desnudeces ni el derramamiento de sangre inocente. 
Sus dientes son más blancos que la leche, porque no 
come con ellos lo arrebatado y robado. Se tornarán 
rojos los montes por las cepas, y los lagares por el 
vino; blanquearán los collados por la abundancia de 
trigo y por los rebaños de ovejas». 

La doble imagen del Rey Mesías es antigua, anterior 
a la versión mesiánica de Onqelos a Gn 49,10ss, y 
por lo mismo se halla vigente en el siglo 1 de la era 
común. Como recientemente ha puesto en claro la 
tesis de Abraham Tal”, el Targum de Ongelos es de 
finales del siglo 1 o principios del 11. 

A propósito de esa doble descripción del Mesías 
en Neofiti 1 a Gn 49, un autor reciente ha escrito: 
«Los vv. 11-12 del Targum palestinense a Gn 49 cons- 
tituyen un poema mesiánico en el que se describe el 
aspecto guerrero (v. 11) y pacífico (vw. 12) del Mesías. 
El paralelismo antitético y el mismo vocabulario prue- 


* 6,10. 

5 A. Tal, La lengua del Targum a los Profetas Anteriores y 
su puesto entre los dialectos arameos (en hebreo), (Tel-Aviv 
1975). 
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ban que se trata de una pieza original concebida por 
un mismo autor; la antigúedad de esta composición 
queda probada al observar que Onqgelos ha tenido que 
revisarla, pues le escandalizaba un Mesías guerrero, 
sustituyéndolo por el “Mesías Maestro de la Ley”; este 
cambio de Ongelos se explica por la nueva situación 
política que crea la lucha y derrota frente a Roma» ?. 


Mesianismo de Qumrán 


El mesianismo de Qumrán aporta una novedad: dis- 
tingue un Mesías davídico o no sacerdotal y un Mesías 
levítico, aarónico o sacerdotal. Es lógico que el pre- 
dominio alcanzado por el sacerdocio después del des- 
tierro, sobre todo en los siglos 11 y 1 a. C., desemboca- 
ra en la concepción de un Mesías sacerdotal. 

En una primera fase, mientras tuvieron consigo al 
«Maestro de Justicia», los esenios de Qumrán no pen- 
saron en el Mesías. Les bastaba su Maestro, aunque 
ni él se consideró Mesías ni sus subordinados lo tu- 
vieron por tal. En el primer período, época de los 
Macabeos, al que pertenecen las Hodayot o Salmos 
de Qumrán y la redacción más antigua de la Regla 
de la Comunidad, la secta ignoró el mesianismo, pues 
en la redacción citada falta el texto mesiánico de 
1 QS 9,11. En la etapa siguiente, época de los Asmo- 
neos, la comunidad admite dos Mesías, uno davídico 
y otro sacerdotal. La Regla de la Comunidad incorpora 
en esta fase el siguiente texto mesiánico: «Y serán 
regidos por las ordenanzas anteriores, en las que los 
miembros de la comunidad empezaron a ser instruidos, 
hasta la venida del profeta y de los Mesías de Aarón 


 M. Pérez Fernández, El tema mesiánico en el Targum 
palestinense (Madrid 1975) 21. 
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e Israel» (1 QS 9,11). Los anejos a la Regla hablan 
también de los dos Mesías *. Más tarde, época romana, 
las esperanzas de los esenios se concentran en el Mesías 
sacerdotal?. En la cuarta etapa, la herodiana, que 
corresponde al siglo 1 de la era común hasta la desapa- 
rición de la secta en el año 68 —durante la guerra 
de los romanos en 66-70 d. C.—, vuelve a aparecer 
el Mesías davídico, y el mesianismo se torna belicoso ?. 
El Manual de la Guerra (1 QM), que trata de la guerra 
escatológica, habla lógicamente del Mesías davídico 
guerrero (cf. 1 QM 5,1), aunque destaca más el papel 
del Mesías sacerdotal. 

Del príncipe de la congregación de Qumrán, el Me- 
sías, se dice: «Puedes asolar la tierra con tu cetro. 
Puedes llevar la muerte a los impíos con el aliento de 
tu boca» . Así, pues, en Qumrán se concebía como 
Mesías guerrero el Mesías «vástago de David», aunque 
a veces se menciona únicamente su ascendencia da- 
vídica, sin tintes guerreros. Á este propósito conviene 
añadir que la figura del rey del Rollo del Templo, re- 
cientemente publicado por Y. Yadin, es esencialmen- 
te militarista: el rey será de los hijos de Israel, se 
casará con una israelita, solamente con una (mono- 
gamia), reunirá una guardia de doce mil mercenarios 
fieles y estará supeditado al dictamen ajeno para de- 
clarar la guerra; pero, en definitiva, es un rey guerre- 
ro. El carácter mesiánico de este rey del Rollo del 
Templo no aparece por ninguna parte. 


7 1 QOSa 2,17-22 y 1 OSb 2; 5,20-27. 

8 Cf. CD 7,20; 12,23-13,1;, 14,19. 

? 1 OM; 4 QBP (OFlor, 4 Opls). Cf. J. Starcky, Les quatre 
étapes du mesianisme 4 Qumran: «Revue Biblique» 70 (1963) 
481-505. 

1 Discoveries in tbe Judean Desert 1 (Oxford 1955) 127s. 
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La misma concepción de un Mesías rey libertador 
y guerrero aparece en la profecía de Balaam, según la 
versión del Targum palestinense a Nm 24,7: «Surgi- 
rá de entre ellos su rey, y su libertador será de ellos. 
El les reunirá sus cautivos de las provincias de sus 
enemigos y sus hijos dominarán en muchas naciones. 
Será más fuerte que Saúl, que se apiadó de Agag, rey 
de los amalecitas, y será exaltado el reino del Rey 
Mesías». 

El Targum palestinense a Nm 24,17 interpreta el 
texto del «cetro» y la «estrella» de Jacob en sentido 
mesiánico, como Qumrán * y el NT*. He aquí el 
texto del Targum: «Surgirá un rey de la casa de Jacob, 
y un redentor y un jefe de la casa de Israel. Matará 
a los poderosos de los moabitas y exterminará a todos 
los hijos de Set y despojará a los poseedores de ri- 
quezas». El TP Taani 68d cuenta que R. “Agiba 
aplicó la profecía de Nm 24,17 («Una estrella ha sur- 
gido de Jacob») a Bar Kosiba, jefe de la guerra contra 
los romanos de 132-135 d. C., por lo cual fue llamado 
Bar Kokeba, «El Hijo de la Estrella»; R. “Agiba in- 
terpretó «una estrella ha surgido de Jacob» como 
(Kosiba) ha surgido de Jacob. Cuando R. “Agiba vio 
a Bar Kosiba dijo: Este es el Rey Mesías. R. Yohanan 
ben Torta replicó: R. “Agiba, ha de crecer hierba de 
tu cara antes que el Hijo de David llegue. 

Prueba de la antigúedad de estos perfiles guerreros 
del Mesías que leemos en el Targum palestinense a 
Nm 24,7 y 17 es que se encuentran también en Qum- 
rán, en el NT o en los LXX. 

La interpretación mesiánica de Nm 24,7 figura en 


1 4 OTest; CD 7,18-21. 
2 Mt 2,1-12; Lc 1,78-79, 
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todos los targumes y además en los LXX, que inter- 
pretan «hombre» (geber, ántbropos) en sentido me- 
siánico Y, También «hombre» tiene sentido mesiáni- 
co en Filón: «Saldrá de allí un hombre», dice el orácu- 
lo, y dirigiendo a sus huestes a la guerra someterá 
grandes y populosas naciones» *, 


El Mesías del Nuevo Testamento 


De lo expuesto se deduce que en tiempo de Jesús 
existía en el judaísmo una imagen definida del Mesías 
como rey davídico y guerrero y como rey de paz ador- 
nado de todas las cualidades religiosas y morales. La 
concepción del Mesías guerrero no fue asumida por el 
rabinismo posterior, que se centró en la imagen del 
Mesías pacífico, maestro e iluminador de las naciones. 
La literatura rabínica no insistió tanto en el dominio 
político de Israel sobre las naciones cuanto en el ser- 
vicio de Israel al mundo, en el orden religioso, moral 
y espiritual. 

Pero en tiempos de Jesús difícilmente se podía dis- 
tinguir entre el Mesías y el rey davídico que libraría 
a Israel de las naciones opresoras por la fuerza de las 
armas, al estilo de los zelotas. Algunos autores con- 
temporáneos han querido hacer de Jesús un zelota. 
Pero tal hipótesis es insostenible porque, ¿cómo un 
zelota habría llamado a Mateo, que era un publicano 
al servicio del fisco de Roma? ¿Cómo un zelota iba 


1% M. Pérez Fernández, op. cit., 27, ha llamado la atención 
sobre el valor mesiánico de gbr y zkr en 1 QH 37-10; 1 QS 
4,20-22; 4 OSal 37: 3,14-16, sugiriendo que el sintagma «hijo 
del hombre» puede tener sentido mesiánico por esta razón, 
prescindiendo del sentido mesiánico que pueda recibir de las 
Parábolas de 1 Henoc. 

14 Eilón, De Praemstis, 95. 
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a enseñar que, si te obligan a caminar mil pasos (lo 
cual recuerda el derecho de los soldados romanos a 
que se les llevase la impedimenta un cierto trecho), ca- 
mina (cargado) otros mil pasos más? Probablemente 
la connotación belicista del mesianismo popular de su 
tiempo fue la razón de que Jesús extremase la patque- 
dad en el uso del título de Mesías. Sólo en dos ocasio- 
nes, ante el Sanedrín y, según Mateo y Marcos, en 
Cesarea de Filipo, dijo ser el Mesías o consintió en 
que Pedro le declarase tal. 

Según Mc 14,61-62, el sumo sacerdote le preguntó: 
«¿Eres tú el Mesías, el hijo del Bendito?» Y Jesús 
dijo: «Yo soy». Frecuentemente, los exegetas conside- 
ran esta pregunta del sumo sacerdote y la respuesta 
de Jesús como creación de la comunidad cristiana, 
que ciertamente atribuyó el título de Mesías a Jesús. 
G. Vermes* duda que la versión de Marcos sea la 
primitiva; las versiones más primitivas en este Caso 
serían las de Mt 26,63-64 y Lc 22,67-70. Según Mateo, 
Jesús habría contestado al sumo sacerdote: «Tú lo 
dices». Según Lc 22,70, Jesús habría respondido: 
«Vosotros decís que yo soy» (Hijo de Dios). Estas 
respuestas resultan ambiguas. Según algunos exegetas, 
Jesús responde que sí, que es el Mesías, de manera 
velada y cautelosa; según otros, entre ellos Vermes, 
es una manera de decir que no: «Eso lo dices tú, 
no yo». 

Cuando Pilato le pregunta en la pasión si era rey 
de los judíos, Jesús, según los sinópticos, responde: 
«Tú lo dices» (Mc 15,2; Mt 27,11; Lc 23,3). La mis- 
ma respuesta ofrece Jn 18,37: «Tú dices que yo soy 
rey». Estas respuestas también son intencionadamente 
ambiguas; pero, a juzgat por el contexto de Juan, tie- 
nen sentido afirmativo, pues el evangelista, usando la 


IS Jesús el judio (Barcelona 1977) 158ss. 
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«ironía» que le caracteriza, afirma insistentemente la 
realeza de Jesús en un relato que parece negatla. 
Luego no creemos que haya razones definitivas para 
negar que el sentido de «tú lo dices» y «vosotros decís 
que lo soy» sea el de Mc 14,61: «Yo soy» el Mesías, 
el Hijo del Bendito. 

Los exegetas, como hemos dicho, suelen considerar 
la pregunta del sumo sacerdote y la respuesta afirmati- 
va de Jesús («yo soy») como creaciones de la comu- 
nidad cristiana. Se basan en que los títulos cristo- 
lógicos, como el de «Hijo de Dios», son adiciones de 
la comunidad pospascual. Pero tal afirmación no pasa 
de ser una hipótesis muy extendida. 

Refiriéndose al texto de Mc 14,61, K. Schubert ** 
se pronuncia decididamente por la autenticidad. Dice: 
«En general se ve en esta formulación de la pregunta 
del sumo sacerdote el producto de una teología de la 
comunidad (o únicamente de la redacción de Marcos), 
según la cual se habría atribuido a Jesús la dignidad 
de Hijo de Dios. Pero esta concepción me patece ta- 
dicalmente falsa. La expresión “Bendito” no es la ma- 
nera corriente de designar los cristianos a Dios; por el 
contrario, es la manera usual de designar a Dios los 
judíos: ha-qados baruk bw: “El santo, sea Bendito”. 
Dadas sus concepciones religiosas, el sumo sacerdote 
difícilmente podía formular la cuestión mesiánica de 
una manera que no fuese la de Mc 14,61. De entrada, 
pues, no hay aquí ningún indicio de confesión ctis- 
tiana. Por tanto, muy probablemente tenemos en este 
texto, gracias a un testigo ocular, la reproducción li- 
teral de la pregunta decisiva del sumo sacerdote. Es 
como la ¿psissima vox del sumo sacerdote. No se po- 
día preguntar a Jesús acerca de su mesianismo con 


16 K. Schubert, Jésus a la lumiére du judaisme du premier 
siecle (París 1974) 157. 
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una fórmula más judía que la de Mc 14,61. Por esta 
razón considero, con J. Blinzler, absolutamente cierto 
que este dicho se remonta al sumo sacerdote y no es 
una fórmula kerigmática del cristianismo primitivo. 
Todo davídida se convertía desde su coronación real 
en hijo adoptivo de Dios...: lo mismo ocurre con el 
hijo escatológico de David, el Mesías. El carácter ju- 
dío de la pregunta del sumo sacerdote no queda mo- 
dificado en nada por el hecho de que la primitiva 
comunidad cristiana pudiera comprenderla fácilmente 
en su sentido propio, es decir, en el sentido de Hijo 
de Dios en clave ontológica. El sumo sacerdote pre- 
guntó si Jesús era el Mesías, el Hijo del Bendito, 
en sentido de rey davídico, de hijo adoptivo de Dios». 

En otra ocasión Jesús acepta el título de Mesías. 
Cuando pregunta a sus discípulos: «¿Quién decís que 
soy yo», Pedro, tomando la palabra en nombre de los 
apóstoles, dice: «Tú eres el Cristo» (Mt 16,16; Mc 
8,29; Lc 9,20). Jesús, según Mt 16,17, a continuación 
llama bienaventurado a Pedro por tal confesión, que 
no le ha sido revelada por la carne y la sangre, es 
decir, por un hombre, sino por «mi Padre que está 
en los cielos». Como esta alabanza dirigida a Pedro 
falta en Mc y Lc, G. Vermes Y concluye que es una 
interpretación de Mateo, quien de esta manera quiso 
disminuir la extrañeza de los cristianos causada por 
la orden dada entonces por Jesús a los discípulos: 
«No decir que era el Mesías» (Mt 16,20), «que no 
hablasen a nadie de él» (Mc 8,30), «que no dijesen 
a nadie esto» (que era el Mesías de Dios) (Lc 9,21). 

Esta explicación de Vermes es poco convincente. 
Y es poco convincente afirmar que del mandato de 
no proc.amar que Jesús era el Mesías se deduce que 
él no se consideraba como tal. Lo único que se puede 


1 G. Vermes, op. cit., 157. 
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concluir de tal mandato, impuesto aquí a los discípu- 
los y en otros lugares —particularmente en Marcos— 
a los espíritus expulsados de los posesos, es que Jesús 
no tenía ningún interés en llamarse ni ser llamado 
Mesías. En lugar de esta denominación, se aplicaba la 
de «Hijo del hombre», si bien la mayor parte de las 
veces, según los críticos, «Hijo del hombre» es un 
título puesto en boca de Jesús por la Iglesia. 

Lo cierto es que Jesús rehuyó el título de Mesías, 
aunque en las ocasiones mencionadas, y quizá en otras 
indirectamente, se identificase como Mesías. La razón 
de tal silencio mesiánico, impuesto por Jesús a sí mis- 
mo y a los demás, no patece ser otra que su voluntad 
de no identificarse con el Mesías, rey belicoso y con- 
quistador, cuya imagen circulaba en escritos judíos 
y entre el pueblo. Pero esto no es óbice para que se 
creyese Mesías. 

Tampoco el judaísmo rabínico mostró gran simpatía 
por un mesianismo de corte militarista y conquistador. 
Una de las razones de que el rabinismo mirase con 
malos ojos a los apocalípticos después del siglo 1 de 
la era común fue precisamente su afán por calcular 
el tiempo preciso de la venida del Mesías, así como 
su tendencia, patente en ciertos escritos de los esenios 
de Qumrán y en la conducta de los zelotas, a implan- 
tar el reinado mesiánico por las armas. Sin embargo, 
el judaísmo rabínico anhelaba la venida de un Mesías 
perdonador y clemente. El Mesías y el día de su llega- 
da era el mejor de los acontecimientos. Nada más 
grande podía ser imaginado. Se pensaba de este modo: 
«El ropaje con que Dios vestirá al Mesías brillará 
de uno al otro confín de la tierra. Y los israelitas, al 
ver tal esplendor, dirán: Feliz el instante en que fue 
creado el Mesías. Bienaventurado el seno que lo en- 
gendró. Bienaventurada la generación que lo ve y el 
ojo que es digno de contemplarlo. Sus labios se abren 
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para la bendición y la paz. Sus palabras son de so- 
siego para el espíritu. Gloria y majestad resplandecen 
en su manto. Confianza y fidelidad habitan en su boca. 
Su lengua profiere perdón y clemencia, su oración 
es olor de incienso; santa y pura es su súplica. Bien- 
aventurados vosotros, israelitas» Y, Lo esperaba an- 
sioso porque el Mesías iba a redimir al pueblo de 
Israel. Y en esta era gloriosa llegaría la redención 
para todos aquellos que esperaban confiadamente su 
venida y cumplían la ley de Dios. 


Mesianismo sacerdotal 


Hemos señalado que, en ciertos ambientes judíos 
de carácter sacerdotal, se especuló con un segundo 
Mesías, de Leví y Aarón, o simplemente sacerdotal. 
Ese doble Mesías era esperado en Qumtán. También 
en la comunidad a la que pertenecen los Testamentos 
de los XII Patriarcas se hablaba de los dos Mesías *. 
Por lo que se refiere a los textos mesiánicos de los 
Testamentos, resulta difícil distinguir lo que pertenece 
al escrito básico o documento judío original de lo que 
son adiciones judías y lo que son interpolaciones cris- 
tianas. Pero, aun contando con esta dificultad, se pue- 
de ver en los Testamentos la doctrina de los dos 
Mesías. 

El mismo 1 Mac, aunque no llama a Simón, het- 
mano de Judas Macabeo, «Mesías», sino «jefe y sumo 


8 Pesigta de Rab Kahane, 149ass. 

1 Cf. Testamentos de Rubén 6,7-12; de Leví 8,14; cap. 18; 
de Judá 24,1-3; de Dan 5,10-11; de José 19,5-9, en los que 
se hablaría del Mesías de Leví (Charles); Testamentos de Judá 
25,5-6 y de Neftalí 4,5, en los que se hablaría del Mesías 
davídico o de Judá (Charles). Estos dos últimos Testamentos 
subordinan abiertamente Judá a Leví. 
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sacerdote para siempre, hasta que surja un profeta 
fidedigno» (1 Mac 14,41), describe su reinado como 
reinado del Mesías (1 Mac 14,8ss). Finalmente, el li- 
bro de Jubileos atribuye el futuro poder de Istael no 
a la casa de David, sino a la de Leví ?. 


Por su parte, la epístola a los Hebreos, basándose 
seguramente en la doctrina de los dos Mesías, levítico 
y davídico, afirma que Jesús es sumo sacerdote. Pero, 
dado que Jesús no podría serlo por pertenecer a la 
estirpe de David y descender de Judá (Heb 7,14), la 
epístola empalma su sacerdocio con el de Melquisedec. 
Jesús es sumo sacerdote «según el orden de Melqui- 
sedec» (Sal 110,4). Se trata de un sacerdocio superior 
al de Leví, pues Abrahán, antepasado de Leví, pagó 
el diezmo a Melquisedec y, por tanto, se lo pagó Leví 
(Heb 7,9). En la cueva 11 de Qumrán (11 OMelqa) 
se ha descubierto un midrás qumrámico acerca de 
Melquisedec. En él se considera a este personaje como 
figura escatológica y Mesías sacerdotal a pesar de no 
ser sacerdote levítico; como sacerdote sadoquita al 
igual que los de Qumrán, a pesar de no ser descen- 
diente del Maestro de Justicia, condición necesaria en 
Qumrán para aspirar a la condición de Mesías sacer- 
dotal. Melquisedec es considerado en Qumrán, al me- 
nos en este midrás de la secta, como Mesías sacerdo- 
tal, como sacerdote eterno. 


Un midrás como éste, o un comentario midrásico 
a Sal 110,1.4 y Gn 14,18-20, permitió al autor de la 
epístola a los Hebreos atribuir a Jesús, Mesías davídi- 
co para la primitiva Iglesia, el título de Mesías sacer- 
dotal. La carta a los Hebreos parece estat dirigida 
a sacerdotes. No sería extraño que parte de los desti- 


2 Tub 31,13-15. Cf. D. S. Russell, The Methode and Message 
of tbe Jewish Apocalyptic, Londres 1964, pp. 310-316. 
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natarios fueran sacerdotes sadoquitas de Qumrán con- 
vertidos al cristianismo ”. 


El tiempo de la venida del Mesías es oculto 


Los judíos admitimos una sola venida del Mesías, 
mientras que los cristianos hablan de dos. 

Los apocalípticos intentaron investigar el tiempo 
de la venida del Mesías. Pero, tras las amargas expe- 
riencias de los Mesías galileos, que condujeron a ls- 
rael a su destrucción por los romanos, los rabinos 
prohibieron los cálculos sobre la venida del Mesías ?. 
«Ya en Qumrán y en el NT se encuentra la misma 
tendencia antiapocalíptica 4. Con esta tradición con- 
cuerda el Targum palestinense a Gn 49,1: el tiempo 
de la venida del Mesías ni siquiera es revelado a Jacob. 
El sermón escatológico de Jesús (Mt 24,1-51; Mc 
13,1-37; Lc 21,5-36) ofrece un significativo parale- 
lismo con la tradición targúmica. Sus discípulos le 
rodean para preguntarle sobre el tiempo final, que 
ni siquiera a Jesús es dado conocer» *, Mc 13,32 dice 
a este respecto: «Por lo que se refiere a aquel día 
y a aquella hora nadie lo sabe, ni los ángeles del cielo 
ni el Hijo, sino el Padre». Estas son palabras de Jesús. 

No sólo el tiempo del Mesías era oculto, sino que 
el propio Mesías, según una tradición judía, estaba 
oculto. Según TB Sanbedrin 98a, el Mesías está en 
Roma, en los alrededores, entre enfermos y leprosos; 
según Neofiti 1 a Ex 12,42, vendrá la noche pascual 
desde Roma; según "IP Berakot 5a, nació el día de la 


21 Cf. M. Delcor, Melchizedek from Genesis to the Oumran 
Texts and tbe Epistle to tbe Hebrews: JSJ 2 (1972) 133s; 
Neofiti 1 Y1V, 59-61. 

2 Cf. TB Sanbedrin 97b; Targum a Ecl 7,24-25. 

2 1 OpHab 7,2; Hech 1,6-7; 1 Tes 5,1ss; Lc 17,20. 

% M. Pérez Fernández, op. citf., 19. 
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destrucción del templo; según el Diálogo con Trifón 8, 
ha nacido y vive oculto, sin saber él mismo que es el 
Mesías, hasta que venga Elías y le unja y se lo revele *. 

2 Baruc 30,1 y 4 Esdras 14,9 consideran al Mesías 
oculto en el cielo. Para la literatura rabínica, lo que 
está oculto en el cielo es el «nombre» del Mesías, una 
de las siete cosas creadas antes del mundo: el nom- 
bre del Mesías, la Torá, la penitencia, el paraíso, la 
gehenna, el trono de la gloria y el santuario Y, «El 
Rey Mesías nació cuando la creación del mundo, ya 
que el espíritu de Dios estaba sobre la faz de las 
aguas, y el espíritu de Dios es el Rey Mesías, como 
está escrito: “Se posará sobre él el espíritu de Dios” 
(Is 11,2)» 7. 

La creencia en el Mesías oculto se transparenta en 
la observación que algunos de Jerusalén hicieron en la 
discusión que siguió al discurso de Jesús en el templo, 
en la fiesta de los Tabernáculos: «¿Es que por fin 
habrán conocido de veras los jefes que éste es el Me- 
sías? Pero éste sabemos de dónde es; peto el Mesías, 
cuando venga, nadie sabrá de dónde es» (Jn 7,26-27). 


El Mesías que sufre 


Es sabido que los pasajes del Siervo de Adonay, 
incluidos los del Siervo que sufre a título expiatorio 
y vicario, en el judaísmo se aplican tradicionalmente 
«a Israel, debido a que en ocasiones el mismo texto 
hebreo lo identifica con el Siervo Adonay. Istael, con 
sus sufrimientos, redime los pecados de los rabbim, 
de los «muchos», de la comunidad. 

El Targum de Isaías entiende «mi siervo» de Is 
42,11; 43,10; 52,13 en relación con el Mesías. Es cu- 


21 Cf. G. Vermes, op. cit., 148. 
£ TB Pesabim 54a. 
2 Pesigta Rabbatí 152b. 
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rioso ver que el Targum a Is 52,13-53,12 ofrece una 
traducción mesiánica del pasaje, pero no presenta un 
Mesías doliente, sino triunfante. Este cambio en el 
sentido del texto parece obedecer a la polémica contra 
los cristianos, los cuales utilizaban el cuarto poema del 
Siervo de Adonay para explicar los sufrimientos de su 
Mesías, Jesús. Pero el Targum ha mantenido el sen- 
tido mesiánico *. 

La versión griega de Aquila, terminada en Pales- 
tina a principios del siglo 11 a. C., traduce Is 53,4 
nagua por bafeménon, leproso (la Vulgata traduce 
quasi leprosus). Parece que esta versión de Aquila 
supone una traducción anterior, más antigua del Sier- 
vo de Adonay leproso. En el Diálogo con Trifón de 
Justino, el propio Trifón concede vatias veces que el 
Mesías es pazetos, sufriente ?, pero quizá esto se deba 
al tono polémico del apologista cristiano. 

El primer texto rabínico sobre el Mesías que sufre 
se encuentra en TB Sanbedrin 98b, en un texto de 
ca. 200 d.C.: «En una enumeración de títulos me- 
siánicos se dice: Y los maestros dijeron “el leproso” 
(biwwara); los de la casa de Rabbí dijeron “el hombre 
enfermo” es su nombre, porque está escrito: Cierta- 
mente él ha tomado nuestros dolores, pero nosotros 
lo consideramos como un leproso (nagua') herido y 
atormentado por Dios (Is 53,4)». Otro texto rabínico 
se encuentra en TB Sanbedrin 98a (ca. 250 d.C.): 
en él se dice que el Mesías está sentado a las puertas» 
de Roma, entre miserables que «sufren» (cf. Is 53,4). 
Es un texto importante porque alude a la incertidum- 
bre sobre la fecha en que vendrá el Mesías y a su su- 
frimiento. 

Los judíos esperaban con verdadera impaciencia la 

2 Cf. S. H. Levey, The Messiab: An Aramaic Interpretation. 


The Messianic Exegesis of tbe Targum (Cincinnati 1974) 63-67. 
2 Diálogo con Trifón 36,1; 39,7; 90,1, etc. 
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llegada del Mesías. Sin embatgo, se pensaba que Dios 
enviaría a su Mesías solamente cuando el hombre es- 
tuviese pronto y dispuesto. Esto es lo que refleja un 
antiguo midrás: «R. Yogua ben Leví encontró a Elías 
a la entrada de la cueva de R. Simeón ben Yohai. Le 
dijo: ¿Seré yo de los que tengan entrada en la vida 
futura? Elías replicó: Esto sí le agrada al Maestro. 
Entonces le preguntó: ¿Cuándo vendrá el Mesías? 
Elías dijo: Ve y pregúntaselo. Pero, ¿dónde está? A 
las puertas de Roma. ¿Y cuál es su enseña? (¿Cómo 
lo reconoceré?). Se encuentra en medio de los infeli- 
ces y desgraciados que catgan con sus miserias y en- 
fermedades (quiere decir que están heridos y enfermos, 
lo cual significa que también él se encuentra enfermo 
y herido). "Todos cubren y vendan sus heridas, pero él 
cubre y venda a cada uno por separado, pues piensa: 
No sea que me descubran y me detengan. Se fue allá 
R. Yosua y le dijo: La paz contigo, Maestro y Rabbí. 
La paz contigo, hijo de Leví, le replicó. ¿Cuándo 
llegará el Maestro?, preguntó R. Yosua. Hoy, le con- 
testó. R. Yosua regresó junto a Elías, y éste le pre- 
guntó: ¿Qué te dijo? La paz contigo, hijo de Leví, 
respondió R. Yosua. Con esto, dijo Elías, os asegutó 
a ti y a tu padre (un lugar en) el mundo futuro. Habló 
con falsedad, dijo R. Yosua, pues me prometió que 
vendría hoy, y no ha venido. Entonces, concluyó Elías, 
quiso decir hoy, si escuchas mi voz (Sal 95,7)» *. 
La idea del Mesías que sufre, detectada en Aquila, 
discípulo de R. “Agiba, también se encuentra en otro 
discípulo de la misma Escuela, R. Dosa (ca. 180 d. C.), 
quien relaciona el texto de Zac 12,12 con la muerte 
del Mesías ben Yosef, o sea, el Mesías de Efraín. Tal 
Mesías sería el jefe de las tropas en guerra contra Gog, 
el enemigo escatológico, y moriría en la contienda. 
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El comentario rabínico alude a Zac 12,10ss: «Mirarán 
a aquel a quien atravesaron... la tierra se lamentará» 
de esta manera: «¿Cuál es la causa de tal llanto? Rabbí 
Dosa y los otros rabbís discrepan. Uno dice. Es por 
la muerte del Mesías hijo de José; otro dice: Es por 
la muerte de la mala inclinación (yeser ra*). Pero vale 
la primera interpretación, pues está escrito: «Y ellos 
mirarán, mirarán a aquel a quien atravesaron y le 
llorarán como a un hijo único. ¿Por qué habrían de 
llorar por la muerte de la mala inclinación? Eso sería 
motivo de regocijo y no de llanto» *. Por su parte, el 
Targum a Zac 12,10 dice: «Después el Mesías hijo de 
Efraín saldrá a librar batalla contra Gog, y Gog le 
matará ante las puertas de Jerusalén. Finalmente, 
R. Yohanán (ca. 200-279) y R. Aha (ca. 320) entien- 
den ls 53,5 en relación con los dolores del Mesías. 
Hay otros testimonios talmúdicos en el mismo senti- 
do, pero no son muy numerosos ”, 

En conclusión: son muy escasos los testimonios del 
Mesías que sufre; escasos y tardíos, exceptuando quizá 
el testimonio de Aquila, que posiblemente es de tra- 
dición precristiana. G. Vermes comenta a este propó- 
sito: «Aunque el origen de esta ideología (el Mesías 
muerto) es totalmente incierto, como no hay pruebas 
de su existencia antes de la segunda guerra judía (132- 
135 d. C.), es razonable suponer que el trágico desti- 
no de Simeón bar Kosiba, muerto en 135 d. C., sea 
la causa, o una de las causas, de que se crease tal ima- 
gen de un Mesías asesinado» Y. Sin embargo, el tema 
del Siervo sufriente del Deuteroisaías, aplicado a Je- 
sús y a su muerte, es básico para el Nuevo Testamento. 
Más adelante volveremos a tocar esta cuestión. 


31 TB Sukka 52a. 

2 Zimmerli-Jeremias, The Servant of God (Londres 1965) 
72-75. 

2 G. Vermes, op. cit., 150. 


CAPITULO II 


JESUS Y EL JUDAISMO 


A lo largo del Nuevo Testamento se encuentran 
enseñanzas de Jesús que son típicamente judías. Así, 
con respecto a la ley se lee: «No penséis que he veni- 
do a abolir la ley y los profetas. No he venido a abo- 
lir, sino a dar cumplimiento. Sí, os lo aseguro: el cielo 
y la tierra pasarán antes que pase una letra o un ápice 
de la ley sin que todo se haya cumplido. Por tanto, el 
que quebrante uno de estos mandamientos menotes y 
así lo enseñe a los hombres será el menor en el reino 
de los cielos; en cambio, el que los observe y los ense- 
ñe, ése será grande en el reino de los cielos» (Mt 5, 
16-20). 

La llamada «regla de oro» de Jesús refleja valores 
judíos: «Por tanto, todo cuanto quetáis que os hagan 
los hombres, hacédselo también vosotros; porque ésta 
es la ley y los profetas» (Mt 7,12). En forma negativa, 
esta sentencia se encuentra en Tob 4,16, en la Carta 
de Aristeas —que, como se sabe, presenta un judaísmo 
muy abierto e irenista— y en un dicho de R. Hillel !. 


En la oración, Jesús utiliza también formas y conte- 
nidos tradicionales, como puede verse en el padre- 
nuestro (Mt 6,9-15). Más adelante lo analizaremos ?. 


Al declarar que el hombre es juzgado pot sus obras, 
Jesús se limita a repetir algo ya tradicional en el ju- 
daísmo: «Por sus frutos los conoceréis. ¿Ácaso se re- 
cogen uvas de los espinos o higos de los abrojos? Así, 
todo árbol bueno da frutos buenos, mientras que el 
árbol malo da frutos malos. Un árbol bueno no puede 


! TB Sabbat, 31a. 
2 Cf. cap. X111: El padrenuestro y el Qaddis. 
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producir frutos malos, ni un árbol malo producir frutos 
buenos. Todo árbol que no da buen fruto es cortado 
y arrojado al fuego. Así que por sus frutos los cono- 
ceréis. No todo el que diga: Señor, Señor, entrará en 
el reino de los cielos, sino el que haga la voluntad de 
mi Padre celestial» (Mt 7,16-21). 

Todo el judaísmo, particularmente después del des- 
tierro de Babilonia, ha sido la religión de la ley. Los 
basidim, que aparecen en tiempos de los seleúcidas, 
son «los devotos de la ley» y se separan de los heleni- 
zados precisamente para ser fieles a la ley. Los fariseos 
(«separados») se llaman así porque quieren distinguit- 
se en el cumplimiento de la ley, no sólo en la ley es- 
ctita, sino también de la oral. Por eso los fariseos en 
su origen forman parte del movimiento basidim, de 
los fieles a la ley. Los esenios de Qumrán son aún más 
celosos del cumplimiento de la ley, y si odian a los 
que no son de la secta es porque éstos son, según 
ellos, infieles a la ley, a la ley de Moisés y a las nuevas 
revelaciones con que ellos han sido agraciados. Asi- 
mismo, la comunidad que está detrás del libro de Ju- 
bileos es extremosa en el cumplimiento de la ley. 

Las baburot, o cofradías que se formaron dentro 
de Israel sin formar comunidad, hacían profesión de 
cumplir perfectamente la ley, sobre todo los dogmas 
y las leyes de la pureza legal. Toda la preocupación de 
las «casas de estudio» (batte ha-Midras) era determi- 
nar el sentido de la ley para hacer cumplirla exacta- 
mente, para impedir su quebrantamiento. 

Después de la destrucción del templo de Jerusalén, 
tras la expulsión del año 135 d. C., lo único que quedó 
en Israel fue la ley. El judaísmo helenístico escribió 
obras apologéticas sobre la ley judía, defendiéndola 
de los ataques de los paganos. Eupólemo, Artapanos, 
Ezequiel el Trágico, a juzgar por los fragmentos que 
nos han llegado de sus obras, defendieron la ley y la 
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cultura hebrea alegando que la ciencia y leyes de los 
griegos no eran más que copia de lo que habían ense- 
ñado Abrahán y Moisés. 4 Mac defiende la ley diciendo 
que se identifica con la razón, con la ley natural, y 
que todo lo que está en la ley de Moisés, lejos de ser 
mandamientos extravagantes, son preceptos según la 
razón. 

De muy diversas maneras, el judaísmo defendió la 
ley de Moisés, porque era el pueblo creado para cum- 
plir la ley y, cumpliéndola, hace la voluntad de Dios. 
En última instancia, la devoción a la ley no era más 
que devoción a la voluntad de Dios, que a toda costa 
había que cumplir. La actitud de Jesús fue cumplir lo 
que creía ser la voluntad de Dios. El Evangelio de Juan 
insiste en que no se puede ser agradable a Dios sin 
cumplir su voluntad, sus mandamientos. 

La fe, emunab, tanto en el Antiguo Testamento 
como en el Nuevo, es «fidelidad» a la ley. La diferen- 
cia está en que para Jesús, y para el Nuevo Testa- 
mento, en general, la ley no se identifica siempre con 
las leyes del Antiguo Testamento y en que la «fe» 
neotestamentaria implica, además de fidelidad a la vo- 
luntad de Dios, la creencia en Jesucristo y su men- 
saje. 

Con respecto al punto concreto de si son necesarias 
las buenas obras para salvarse, los fariseos responde- 
rán que sí, que el hombre se salvará si el número de 
sus buena obras es igual o superior al de las malas. 
Hay un curioso dicho atribuido a R. “Agiba (murió 
en 135 d. C.): Kol Israel yes labem beleg la-“olam ba-ba, 
«Todo Israel tendrá parte en el mundo fututo», pero 
esto se refiere a Israel en su conjunto, lo que no pre- 
juzga que los israelitas reos de ciertos pecados mayo- 
res, en cuya determinación no hay acuerdo entre los 
rabbís, no sean aceptados en el mundo futuro. En un 
libro tan pesimista como 4 Esd se afirma que serán muy 
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pocos los que se salven, gentiles o israelitas, y ello 
porque el pecado se ha hecho universal, dado que los 
descendientes de Adán tienen un cor malignum. El 
judaísmo cismático, como el de los apocalípticos de 
Qumrán, solía negar la salvación a aquellos israelitas 
que, siendo hijos de Abrahán, no fuesen el «resto fiel», 
los exactos cumplidores de la ley. 

Jesús reconoce que se necesita fe y obras: obras de 
amor. Reconoce el principio judío de que en el amor 
están contenidos la esencia y los preceptos de la Torá 
(obras). «Los fariseos, al enterarse de que había tapado 
la boca a los saduceos, se reunieron en grupo, y uno 
de ellos le preguntó con ánimo de ponetle a prueba: 
Maestro, ¿cuál es el mandamiento mayor de la ley? 
El le dijo: Amarás al Señor, tu Dios, con todo tu co- 
razón, con toda tu alma y con toda tu mente. Este 
es el mayor y el primer mandamiento. El segundo es 
semejante a éste: Ámarás a tu prójimo como a ti mis- 
mo. De esos dos mandamientos penden toda la ley y 
los profetas» (Mt 22,34-40). 

También el Testamento de Dan y el de Isacar resu- 
men la ley en esos dos mandamientos. Enseñanza de 
Jesús inspirada en el judaísmo. 

El Targum contiene diversos dichos que encontra- 
mos en boca de Jesús o de judíos en el evangelio. 
Estando predicando Jesús, una mujer de entre la tut- 
ba alzó la voz y dijo: «Bienaventurado el vientre 
que te llevó y los pechos que mamaste» (Lc 11,27). 
R. Yohanán ben Zakkai (ca. 80 d. C.) dijo de R. Yo- 
Sua ben Hananya: «Bendita la que te llevó» (Abot 
2,8). El Targum palestinense a Gn 49,25 ofrece un 
excelente paralelo: «Bienaventurados son los pechos 
que mamaste y el vientre en que yaciste» (así en Neó- 
fiti), que equivale a «vientre que te llevó». Lo mismo 
leemos en el Targum fragmentario y en el Pseudo- 
jonatán. De R. Abba ben Zutra (ca. 270 d. C.) encon- 
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tramos un dicho parecido en nombre de R. Samuel *. 
En el mismo contexto, Lc y Mt ofrecen dos vetsio- 
nes distintas de un mismo /ógion, sin que los exegetas 
se hayan puesto de acuerdo sobre cuál de ellos fue 
pronunciado por Jesús. Mt 5,48 dice: «Sed perfectos 
como vuestro Padre celestial es perfecto»; en cambio, 
Lc 6,36 dice: «Sed misericordiosos como vuestro Pa- 
dre es misericordioso». El Targum Pseudojonatán a 
Lv 22,28 ofrece el texto del lógion de Jesús según nos 
lo transmite Lucas: «Pueblo mío, hijos de Istael, como 
nuestro Padre es misericordioso en los cielos, así seréis 
misericordiosos en la tierra». Este es el texto de la 
Políglota de Walton. El del ms. «unicum» (Museo 
Británico, 27031) del Pseudojonatán, que normalmen- 
te coincide con el texto de tal Targum de la Políglota 
de Walton, aquí varía un poco: «Pueblo mío, hijos 
de Israel. Como Yo soy misericordioso en los cielos, 
así seréis vosotros misericordiosos en la tierra» *. 
En Mt 7,2 (Mc 4,24; Lc 6,38) Jesús dice: «Con la 
medida con que mediereis seréis medidos». El Targum 
palestinense presenta un dicho igual. El Pseudojonatán 
a Gn 38,26 dice: «Con la medida con la que el hom- 
bre mide, con ella será medido, sea medida buena o 
mala» ?. La sentencia «Gratis habéis recibido, dad gra- 
tuitamente» (Mt 10,8) se encuentra en fórmula del 
mismo sentido en el Talmud jerosolimitano *. El lógion 
sobre ver la paja en el ojo ajeno y no ver la viga en 
el propio (Mt 7,3-5) se encuentra en R. Tarfón”; lo 


3 Cf. Genesis Rabba 98 a Gn 49,25; Cf. M. McNamara, 
The New Testament and the Palestinian Targum (Roma 1966) 
131s. 

* Cf. M. McNamara, op. cit., 135. 

" M. McNamara, op. cif., 138-142. 

é Nedarim, 38c. 

pa Diálogo con Trifón; cf. Baba Batra, 15b, y “Arakin, 
17b. 
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mismo el lógion referente a que es preferible perder 
un miembro en esta vida que perder el cuerpo en la 
gehenna (Mt 5,29-30; 18,8-9)*, El dicho de Jesús en 
Mt 5,28: «Todo el que mira a una mujer deseándola 
ya adulteró con ella en su corazón» es parecido al de 
R. Simón ben Laqis: «No debes decir que sólo es 
adúltero quien comete adulterio con el cuerpo: tam- 
bién lo es quien comete adulterio con los ojos» ?. 

Frecuentemente en las palabras de Jesús encontra- 
mos expresiones o metáforas judías: «Simón, Simón, 
dice Jesús a Pedro, recuerda que Satán te ha pedido 
para cribarte como el trigo» (Lc 22,31). En el Targum 
Neofiti 1 a Dt 33,8 encontramos un paralelo judío 
de la metáfora subrayada, que hasta el presente no 
conocíamos en la literatura rabínica: «Habéis vestido 
a Aarón con los tummim y los urim, habéis cribado 
(verbo n1P) (= probado) y ha resistido firme en la 
prueba». 

Se ha discutido mucho entre los exegetas cristianos 
el origen de la noción iglesia, mi iglesia (ekklesta, 
emou ekklesta) de Mt 16,18 y Mt 18,17: «Y yo te 
digo que tú eres Pedro y sobre esta piedra edificaré 
mi iglesia y las puertas del infierno no prevalecerán 
sobre ella» (Mt 16,18); «y si no les escucha, dilo a la 
tglesia, y si tampoco escucha a la ¿glesia, míralo como 
al gentil y al publicano». En estos textos la palabra 
«iglesia» aparece en labios de Jesús. En las epístolas 
de Pablo, unas 58 veces se emplea la palabra «iglesia», 
la mayor parte de ellas aplicada a iglesias particula- 
res, domésticas (muy pocas veces), locales, regionales 
o a la Iglesia universal. Un número respetable de 
veces, Pablo utiliza el plural efklesiai, que parece ser 
un uso exclusivamente cristiano, porque ekklesía, tér- 


t Cf. TB Nidda, 13b. 
? Kalla, 1. 
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mino con que los LXX traducen normalmente el he- 
breo gabal, designa siempre al pueblo de Dios. La 
«iglesia» local parece ser una creación cristiana. 

Se explica que Pablo emplee el término «iglesia», 
en uno u otro sentido, si de hecho lo utilizó Jesucristo. 
Pero no es tato que los exegetas cristianos nieguen 
la posibilidad de que Jesús empleara tal término: lo 
consideran una novedad de la comunidad cristiana 
posterior. No obstante, mi opinión es que el trasfondo 
judío del término y de la noción que encierra puede 
explicar el uso de tal expresión en labios de Jesús. 
De hecho, el término ekklesía figura en los LXX como 
traducción normal de qgahal. Este término hebreo sig- 
nifica una gran multitud y aparece en la Biblia en es- 
critos de cualquier época, si bien el Deuteronomista 
lo redujo a la comunidad religiosa de Israel. En cuanto 
al léxico usado por Jesús, es obvio que diría gabal en 
caso de que hablase en hebreo en las perícopas men- 
cionadas, o bien gebala o qabala en caso de que hablase 
en arameo, cosa que parece más probable si tenemos 
en cuenta el número de aramaísmos contenidos en la 
perícopa de Mt 16,18. 

En Qumrán encontramos el término como designa- 
ción de la comunidad religiosa de los esenios, pero el 
número de veces es relativamente modesto, sobre to- 
do si lo comparamos con las 90 veces que la misma 
comunidad se designa con el nombre de yabad. Ahora 
bien, yabad tiene el inconveniente de designar una 
comunidad religiosa reducida, de pocos miembros, lo 
cual ciertamente no responde a la Iglesia de Jesús. 
Sin embargo, no hay que excluir la posibilidad de que 
Jesús, hablando en hebreo o en atameo —y en este 
caso empleando el término como vocablo técnico he- 
breo—, utilizase el lexema yabad, iglesia. 

Existe también la posibilidad de que Jesús designase 
la iglesia con el término hebreo “edah, que figura 21 


40 Jesús y el judaísmo 


veces en 1 QOSa (Regla de la Comunidad), 17 en 1 OM 
(Regla de la Guerra) y 15 veces en CD o Documento 
de Damasco. “edah figura muy a menudo en el texto 
hebreo del Antiguo Testamento, aunque no en todos 
los escritos, como qabal. “edab se aplica originaria- 
mente a la asamblea de los hombres de guerra de Is- 
rael. De ahí que sirviera luego para designar a la co- 
munidad de Qumrán, la congregación de los santos 
del Señor que llevaría a cabo la guerra escatológica 
contra los hijos de las tinieblas y, mediante la victoria 
escatológica, constituiría la gran “edah del Israel fiel 
al Señor. Sin embargo, este significado original, con- 
tinuado en la comunidad qumránica, se perdió en mu- 
chos textos del Antiguo Testamento: “edab se aplica 
a la comunidad religiosa de Israel. Los LXX traducen 
esa palabra por synagogé. El vocablo arameo cortes- 
pondiente es kenista (kenéset en hebreo). En conse- 
cuencia, Jesús puede decir kenista o “edah para refe- 
rirse a su Iglesia, máxime teniendo en cuenta que se 
trata de una comunidad amplia *. En hebreo moderno, 
«iglesia» se dice kenesía, palabra que en arameo se 
encuentra en una inscripción muy antigua para desig- 
nar la sinagoga (cf. nota anterior). 

Una última posibilidad es que Jesús emplease la 
voz sod, que —además de significar «secreto» y «fun- 
damento»— significa «comunidad», y en tal sentido 
se emplea varias veces en las Hodayot, o Salmos de 
Qumrán, y en la Regla de la Comunidad. El término 
sod, en el sentido de comunidad religiosa, pudo ser 


0 J. Weingreen, The Origin of the Synagogue: «Herma- 
trema» 98 (1964) 69-70, que es partidario de la existencia de 
la sinagoga ya en el período del primer templo, llama la aten- 
ción sobre el óstrakon descubierto por Nelson Gliúck en Elath 
(BASOR 82, 7-11), que Albright data en el siglo vi a. C., y 
que el aramaísta de Yale C. C. Torrey lee bet kenisa birusalaim 
(«la sinagoga de Jerusalén»); cf. Enc. Jud. XV. col. 581. 
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elegido por Jesús particularmente en Mt 16,18, en un 
lógion que habla del fundamento (sod) de su iglesia 
(sod). Es bien conocida la afición del rabinismo, y en 
general de la literatura hebrea, por el uso de una pa- 
labra en dos sentidos, lo que se llama tarté misma 
o doble sentido. En ese mismo lógion de Mt 16,18 
Jesús practica el tarté misma' sobre la voz aramea kefa 
(piedra), tomándola en el doble sentido de «piedra» 
y «Pedro». Es probable que haga el mismo juego con 
la palabra sod, empleándola en sentido de «iglesia» o 
comunidad religiosa y en el de «fundamento» de lo 
que está hablando. 


Pero no sólo esta consideración de tipo estilístico 
aconseja pensar que sod es la voz traducida por «igle- 
sia». J. M. Casciaro ** señala algunos paralelos en los 
que el autor de las Hodayot de Qumrán habla de 
fundar la comunidad sobre roca. 1 QH 6,26 dice: «Tú 
has sentado la comunidad sobre roca» (tasim sod “al 
sel); y 1 QH 7,8-9 dice: «Tú has establecido sobre 
roca mi casa (= mi comunidad) y los fundamentos 
eternos de mi comunidad» (wetaken “al sela" mabniti 
we'use “olam lesodí). También las Hodayot hablan por 
tres veces, como Jesús, de «mi iglesia», de «mi comu- 
nidad», refiriéndose al Maestro de Justicia o Moreb 
sedeq Y. Y en otros textos qumránicos se habla, en 
relación con el Moreh sedeg, de la «comunidad de su 
Elegido» (“edat bebiro) Y. Si el santo maestro de 
Qumrán pudo hablar de «su comunidad», ¿por qué 
Jesús no podría emplear el mismo lenguaje? 


1 J. M. Casciaro, El vocabulario técnico de Qumrán en re- 
lación com el concepto de comunidad. Estudios preliminares 
para una eclesiología bíblica: «Scripta Theologica» 1 (1969) 
304. 

2 1 QH 5,24; 7,9; 14,18; J. M. Casciaro, art. cit., 305-307. 

4 QpSal 37,15 y 2,5; 4 Opls 1,3. 
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Como conclusión de lo expuesto podemos admitir 
que Jesús tuvo un precedente judío al hablar de «su 
iglesia» o de la «iglesia». 

También tenemos en el judaísmo precedentes de la 
«nueva alianza» convocada por Jesús en el pasaje que 
los cristianos llaman «palabras de la consagración». 
Los sinópticos y Pablo aseguran que la sangre de Cris- 
to es el sacrificio de la «nueva alianza». 1 Cor 11,25; 
Lc 22,20 ponen en boca de Jesús las siguientes pala- 
bras: «Este cáliz es la nueva alianza en mi sangre». 
Mc 14,24 (Mt 26,28) dice: «Esta es mi sangre de la 
alianza, la derramada por muchos» (Mt añade «para 
remisión de los pecados»). 

Pablo se considera ministro de la nueva alianza 
(2 Cor 2,6). Cristo posee ahora un ministerio sagrado 
tanto más excelente cuanto que es mediador de una 
alianza mejor, establecida sobre la base de unas pro- 
mesas mejores. Si aquella primera (alianza) fuera irre- 
prochable, no habría lugar para una segunda. Por eso, 
en son de reproche, se dice: «Mirad, vendrán días, 
dice el Señor, en que haré una alianza nueva con la 
casa de Israel y con la casa de Judá, no como la alian- 
za que hice con sus padres el día que los tomé de la 
mano para sacarlos de la tierra de Egipto, porque ellos 
no fueron fieles a mi alianza y yo me desentendí de 
ellos, dice el Señor. Esta es la alianza que haré con 
la casa de Israel después de aquellos días, dice el Se- 
ñor: Pondré mis leyes en su mente y las escribiré 
sobre sus corazones y yo seré su Dios y ellos serán 
mi pueblo...» (Heb 8,6-10; cf. Jr 31,31-34). «Al decir 
nueva ha hecho antigua la primera (alianza), y lo que 
se vuelve antiguo y envejece está cerca de la desapari- 
ción» (Heb 8,13). 

Y Heb 9,15ss dice que Jesús es mediador de una 
nueva alianza (diatheke), entendiendo este término en 
el doble sentido de alianza contrapuesta a la primera 
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y en el de testamento o entolé (última voluntad) de 
quien va a morir. 

Para explicar la expresión «nueva alianza» basta 
la referencia a Jr 31,31, que alude a la nueva alianza 
escatológica. También los sectarios de Qumrán esti- 
man que han entrado en la nueva Alianza. El Docu- 
mento de Damasco * menciona la nueva alianza. La 
entrada en la comuunidad sectaria, que se hacía tras 
un postulantado y dos años de noviciado, equivalía a 
entrar en la alianza. Los profesos debían renovar la 
alianza cada año en la fiesta de Pentecostés, según se 
manda en Jub 6,17-20. Esta alianza de Qumrán es la 
de los patriarcas; pero, según el fragmento 1 Q34 bis, 
es también la del Sinaí, la cual ocupa el primer puesto 
en el judaísmo rabínico. Los sectarios se inscriben en 
esa alianza antigua «renovada». No se trata ya de la 
antigua alianza: la renovación definitiva ha de tener 
lugar en el futuro escatológico que se esperan como 
inminente en la comunidad presidida por el descen- 
diente de David. 

Pero no sólo encontramos un precedente hebreo 
para la expresión de Jesús y Pablo «nueva alianza». 
La misma fórmula —hasta hace poco extraña y consi- 
derada como no semítica— «Esto es sangre de la alian- 
za» (Mc 14,24: Touto estin to baima mou tes diatbe- 
kes) resulta, según las últimas investigaciones, semí- 
tica y hebrea o aramea. Se creía, en efecto, que entre 
el nombre regente (sangre) y el regido (de la alianza) 
no se podía introducir un sufijo posesivo (+mi sangre). 
Pero la verdad no es ésa. 

A este respecto, el prof. A. Díez Macho ha escrito *: 
«Esta “extraña” fórmula de la consagración del cáliz, 


14 DC 6,19; 8,21; 19,34 y 20,12. 
iS A. Díez Macho, Le Targum Palestinien: «Revue des Scien- 
ces Religieuses» 47 (1973) 209-210. 
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que no se admite en griego, parecía antes también in- 
admisible en semítico... J. Jeremias ofrece una solu- 
ción gramatical correcta a este problema: Se trataría 
de la traducción literal de zeh beriti dam, frase hebrea 
que expresa el significado de Mc 14,24 y Mt 26,29. 
Pero J. A. Emerton * se ha planteado el problema 
desde el punto de vista del arameo hablado sin duda 
por Jesús delante de los apóstoles y ha logrado iden- 
tificar construcciones arameas semejantes en los salmos 
siríacos Y. En 1964 publicó dos nuevos ejemplos... 
A éstos se puede añadir Dn 2,34: “Sus pies de hierro”. 
J. E. David Y ha dado ejemplos tomados del ugarítico, 
hebreo y fenicio; cuatro de los siete ejemplos bíblicos 
se encuentran en el Targum. En Neofiti 1 se encuen- 
tran ejemplos de tal construcción que, por consiguien- 
te, resulta ser una construcción legítima de la lengua 
aramea». Díez Macho ofrece a continuación una serie 
de ejemplos de tal construcción en arameo targúmico. 

Incluso la adición de Mt («sangre de la alianza de- 
rramada por muchos para perdón de los pecados») 
tiene un precedente en el judaísmo. «Sangre de la 
alianza» se refiere a Ex 24,8; la sangre con que se hizo 
la alianza del Sinaí. El Targum de Ongelos y el Pseudo- 
jonatán añaden que esta sangre tenía valor expiatorio: 
«Moisés tomó la sangre y la roció sobre el altar para 
bacer expiación (Ikpr) por el pueblo». En Heb 9, 
18-22 se dice que el sacrificio del Sinaí tenía carácter 
expiatorio. 1 Pe 1,2 y Heb 12,24 hablan de rociar 
(rantismos) la sangre de Jesús *”. 


16 J. A. Emerton, Mark XIV, 24 and the Targum to the 
Psalter: JIS 15 (1964) 58-59. 

17 Sal 69,29: «Borra de tu libro de la vida»; 73,23: «Tu has 
tomado mi mano derecha»; 16,11: «Tú me harás conocer tu 
camino de la vida». 

18 Cf. «Biblica» 48 (1967) 291s. 
mr Cf. R. Le Déaut, art. cit., 252; A. Díez Macho, Neofiti 1 

, 156. 


La enseñanza original de Jesús 


En la enseñanza de Jesús hay un conjunto único y 
original que contrasta con el judaísmo. Así, Jesús cree 
en la pecaminosidad y en la culpabilidad de las in- 
tenciones: «Habéis oído que se dijo: No cometerás 
adulterio. Pues yo os digo: Todo el que mira a una 
mujer deseándola, ya cometió adulterio con ella en su 
corazón. Si, pues, tu ojo derecho te es ocasión de pe- 
cado, sácatelo y arrójalo de ti; más te conviene que 
se pierda uno de tus miembros que no todo tu cuerpo 
sea arrojado en la gehenna. Y si tu mano derecha te 
es ocasión de pecado, córtatela y arrójala de ti; más 
te conviene que se pierda uno de tus miembros que 
no que todo tu cuerpo vaya a la gehenna» (Mt 5, 
27-30). La literatura rabínica, en cambio, destaca y 
pone el énfasis en los hechos, no en las intenciones. 

Original y particular es también su doctrina y acti- 
tud frente al matrimonio, al divorcio, al sexo”, al 
abandono de la vida en familia”, la no resistencia al 
mal %, el tributo a Dios y al César* al amor a los 
enemigos %, su actitud con respecto a la paz” y a los 
gentiles Y y la hostilidad hacia los fariseos ”. 

Respecto a este último punto, la hostilidad hacia los 
fariseos es compartida también por el Peser de Nabúm 
y en general por la literatura de Qumrán, aunque en 
esta comunidad había también fariseos. Asimismo, la 
Asunción de Moisés y los Testamentos de los XII Pa- 


2 Mt 5,31ss; 19,1-12. 
2 Mt 10,37ss. 
2 Mt 5,38-42. 
2 Mt 22,15-22. 
2 Mt 5,43-48. 
25 Mt 10,34ss. 
% Mt 15,21-28. 
2 Mt 23,1-26. 
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triarcas, decididamente opuestos al sacerdocio oficial, 
parecen atacatlos %. Las fuentes rabínicas critican a los 
perusim (fariseos) tan duramente que J. Bowker, en 
un reciente estudio sobre las relaciones de Jesús y los 
fariseos, ha llegado a escribir: «El ataque (de las fuen- 
tes rabínicas) contra el extremismo de los perusim, 
y particularmente contra su cuidado por los detalles 
de la Torá hasta el punto de inutilizar la intención de 
la misma, es decir, el ataque contra la hipocresía, se 
parece a los ataques de los envagelios contra los fa- 
riseos» ”. 

A pesar de que se ha escrito tanto sobre los fari- 
seos, aún no se ha esclarecido por completo su ima- 
gen. Desde antes del cristianismo hubo un movimiento 
«hakámico», de hbakamim o sabios empeñados en el 
estudio e interpretación de la ley para hacerla com- 
prensible y practicable a los israelitas, a fin de que 
Israel fuese «un reino de sacerdotes y una nación 
santa» (Ex 19,6). Aunque a veces los bakamim son 
denominados soferim, escribas, no se trata, según 
Bowker Y, de las mismas personas, por más que hubie- 
ra escribas en el movimiento «hakámico». En este mo- 
vimiento se dibujaron dos tendencias: la rigurosa de 
Sammai y su escuela y la liberal de Hillel y sus segui- 
dores, entre los que se contó Gamaliel, el maestro de 
Pablo (Hch 5,34-39). A la tendencia rigorista perte- 
necían las haburot, cofradías de seglares, sin superiores 
ni vida común, que se comprometían públicamente a 
ser fieles a la ley, particularmente en lo relativo a los 
diezmos y la pureza. 

Según Díez Macho, los fariseos que Marcos describe 
se enfrentan con Jesús ya en el capítulo segundo, en- 


22 Cf. Testamento de Benjamín 6,5-6; se critica en particular 
a los escribas y casuistas fariseos. 

2 J. Bowker, Jesus and the Pharisees (Cambridge 1973) 38. 

* Op. cit., 21s. 
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frentamiento que se repite varias veces. Estos fariseos 
de Marcos, aunque en algunos detalles extremosos, no 
lo son tanto como los de Mateo, Lucas y Juan. Se 
parecen a los hakamin, de los que acabamos de hablar. 
También se parecen a estos hakamin los fariseos de 
que habla en varias ocasiones Flavio Josefo. En cam- 
bio, «los perusima de la literatura rabínica y los fariseos 
de Mateo, Lucas y Juan coinciden con los hakamin 
extremistas, exagerados, seguidores más de Sammai y 
su escuela que de Hillel y la suya. Bowker opina que 
la figura de los fariseos del Evangelio de Marcos 
—bakamim en algún punto exagerado, hbakamim de 
transición— refleja más fielmente la realidad de los 
fariseos con que se encontró Jesús que la figura de 
fariseos ultras de Mateo, Lucas y Juan. Como sea, es 
importante destacar que en el movimiento «hakámico» 
hubo grandes extremistas, cuya entidad numérica se 
nos escapa y que los ataques de la literatura rabínica 
a estos fariseos (perusim) son semejantes a los de los 
evangelios» *, 

La diferencia de Jesús y los hakam:tm-fariseos —aña- 
de el propio Bowter— radicaba en la diversa aprecia- 
ción de lo que era necesario para que la Torá se cum- 
bliese, y con ello las antiguas promesas de la alianza 
del Sinaí. Los hakamim insisten en que se habían de 
cumplir todas las estipulaciones, ofreciendo para ello 
toda clase de ayuda. Los perusim o fariseos (de Mar- 
cos) insistían con mayor extremosidad en la observan- 
cia de todas las minucias de la ley, sosteniendo que la 
ley oral hacía inteligibles y posibles tales detalles y mi- 
nucias. Pero Jesús fue extremado en la dirección 
opuesta e insistía en que Dios es accesible inmediata- 
mente, aunque no se observasen los detalles de las 


1 A. Díez Macho, Actitud de Jesás ante el hombre (Madrid 
1976) 89. 
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promesas de la alianza. No son las acciones de los 
hombres las que crean las acciones de Dios, sino las 
acciones de Dios las que crean y transforman las ac- 
ciones de los hombres o, al menos, las de aquellos que 
miran con gran esperanza las acciones de Dios. En 
esto, como en casi todo lo demás, Pablo, lejos de tor- 


cer la enseñanza de Jesús, la expresó y continuó con 
gran fidelidad» ?. 


La teología de Jesús 


La teología de Jesús crece de raíces judías, con 
brotes nuevos y crecidos de forma «natural». Habla 
de la proximidad del reino de Dios, que los judíos de 
su tiempo, especialmente los de tendencia apocalíptica, 
consideraban inminente. «Cuando os persigan en una 
ciudad, huid a otra, y si también en ésta os persiguen, 
marchaos a otra. Os aseguro: no acabaréis de recorrer 
las ciudades de Israel antes que venga el Hijo del 
hombre» (Mt 10,23). Y en otro lugar: «Os aseguro: 
entre los aquí presentes hay algunos que no gustarán 
la muerte hasta que vean al Hijo del hombre venir en 
su reino». Y añade: «Yo os aseguro que no pasará 
esta generación hasta que todo esto suceda. El cielo 
y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán» *. 

Lc 9,18-22 par. da a entender que Jesús tenía con- 
ciencia de su misión escatológica cuando dice: «Mien- 
tras él estaba orando a solas, se hallaban con él los 
discípulos, y él les preguntó: ¿Quién dice la gente 
que soy yo? Ellos respondieron: unos, que Juan el 
Bautista; otros, que Elías; otros, que uno de los pro- 
fetas antiguos que ha resucitado. Les dijo: Y vosotros, 


32 J. Bowker, op. citf., 44s. 
3 Mt 16,28. 
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¿quién decís que soy yo? Pedro le contestó: El Cristo 
de Dios. Pero les mandó enérgicamente que no dije- 
ran esto a nadie». En este texto vemos que algunos 
consideraban a Jesús como Elías; otros, como un pro- 
feta resucitado; Pedro y los apóstoles, como el Mesías. 

A Jesús le consideraban algunos como Elías, porque 
fue un carismático que hacía milagros, como los hizo 
Elías; así resucitó al hijo de la viuda de Naín, como 
Elías y Eliseo resucitaron muertos (1 Re 17,17-24; 
2 Re 4,18-38); se le consideraba Elías porque se espe- 
raba que este profeta había de volver a restaurar a 
Israel: «Os enviaré al profeta Elías antes de que llegue 
el día grande y terrible del Señor» (Mal 3,23), «y 
reconciliará a los padres con los hijos y a los hijos 
con los padres» (Mal 3,24), «reconciliará al padre con 
el hijo y restaurará las tribus de Jacob» (Eclo 48,10); 
pero la función de ser heraldo del Mesías, que se atri- 
buyó también a Elías, se atribuye a Juan: Juan es más 
que un profeta. Este (Juan el Bautista) es de quien 
se ha escrito (Mal 3,1): «Mira que envío un mensajero 
delante de tu faz, el cual aparejará tu camino delante 
de ti» (Lc 7,26-27); «él (Juan) es Elías, el que ha de 
venir» (Mt 11,14). También se esperaba un profeta 
escatológico, basándose en Dt 18,15.18-19: un profe- 
ta como Moisés. En Qumrán se prevé la venida de ese 
profeta (1 OS 9,11). Naturalmente se esperaba al 
Mesías. En Lc 9,18-22, Jesús no rechaza, como antes 
hemos dicho, que se le identifique con el Mesías; pero 
normalmente huye de este título. Es lo que se llama 
el «silencio mesiánico» (de Marcos). 

En el episodio de la Transfiguración aparece otro 
tema escatológico judío. De nuevo se habla de la pre- 
sencia de Elías, aquí acompañado de Moisés: «Unos 
ocho días después de estas palabras tomó consigo a 
Pedro, Juan y Santiago, y subió al monte a otar. 
Y, mientras oraba, el aspecto de su rostro se mudó, 
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y sus vestidos eran de una blancura fulgurante, y he 
aquí que conversaban con él dos varones, que eran 
Motsés y Elías; los cuales aparecían en gloria, y habla- 
ban de su partida, que estaba para cumplirse en Jeru- 
salén. Pedro y sus compañeros estaban cargados de 
sueño, pero permanecían despiertos y vieron su gloria 
y a los dos varones que estaban con él. Y al separarse 
ellos de él, dijo Pedro a Jesús: Maestro, es bueno es- 
tarnos aquí; vamos a hacer tres tiendas, una para ti, 
otra para Moisés y otra para Elías, sin saber lo que 
decía. Estaba diciendo estas cosas cuando una nube 
vino y los cubrió con su sombra; y al entrar en la 
nube se llenaron de temor. Se oyó una voz desde la 
nube, que decía: Este es mi Hijo, mi Elegido; escu- 
chadle. Y cuando la voz hubo cesado, se encontró 
Jesús solo. Ellos callaron y, de momento, no dijeron 
a nadie nada de lo que habían visto» (Lc 9,28-36). 

La esperanza de un retorno de Moisés se funda en 
Dt 18,15-20: será enviado un profeta como Moisés. 
Moisés y el Mesías aparecen en el Targum Neofiti 1 
a Ex 12,42, en el poema de las cuatro noches %, como 
dos figuras escatológicas: Moisés viene desde el de- 
sierto, el Mesías desde Roma (o «desde lo alto»). 

Figuras populares como Elías y el Mesías, presen- 
tes ya en el folklore judío, se hacen patentes ahora en 
el Nuevo Testamento; por ejemplo, en el relato de 
Mt 17,9-13: «Y cuando bajaban del monte, Jesús les 
ordenó: No contéis a nadie la visión hasta que el Hijo 
del hombre haya resucitado de entre los muertos. Le 
preguntaron entonces sus discípulos: ¿Por qué, pues, 
dicen los escribas que Elías debe venir primero? Res- 
pondió él: Ciertamente, Elías ha de venir a restaurarlo 
todo. Os digo, sin embargo, que Elías ha venido ya, 
pero no lo han reconocido, sino que han hecho con él 


Cf. R. Le Déaut, La nuit pascale (Roma 1963) 263-271. 
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cuanto han querido. Así, también el Hijo del hombre 
tendrá que padecer de parte de ellos. Entonces los 
discípulos comprendieron que se refería a Juan el Bau- 
tista». De nuevo vemos mezclados un tema judío 
(Elías) con una interpretación cristiana (Juan Bau- 
tista). 

El concepto judío del «teino de Dios» (en hebreo 
malkut Samayim) es tema esencial del Nuevo Testa- 
mento. Lc 17,20 nos refiere que, al preguntar los 
fariseos a Jesús sobre la llegada de su reino, él les 
respondió: «El reino de Dios viene sin dejarse sentir. 
Y no dirán: Vedlo aquí o allá, porque el reino de Dios 
ya está entre vosotros». En la literatura judía «reino 
de los cielos» aparece por vez primera con R. Yohanán 
ben Zakkai (ca. 80 d. C.)*. 

Se habla también en el Nuevo Testamento de los 
«padecimientos del Mesías» (hable Mastab en hebreo), 
que habían de preceder su venida según el judaísmo: 
«Y dijo a sus discípulos: Tiempo vendrá en que desea- 
réis ver uno solo de los días del Hijo del hombre, y 
no le veréis. Y os dirán: Vedlo aquí, vedlo allá. No 
vayáis, ni corráis detrás. Porque, como el relámpago 
fulgurante que brilla de un extremo al otro del cielo, 
así será el Hijo del hombre en su día. Pero antes le 
es preciso padecer mucho y ser reprobado por esta 
generación. Como sucedió en los días de Noé, así se- 
rán también los días del Hijo del hombre. Comían, 
bebían, tomaban mujer o marido, hasta el día en que 
entró Noé en el arca; vino el diluvio y los hizo perecer 
a todos. Lo mismo sucedió en los días de Lot: comían, 
bebían, compraban, vendían, plantaban, construían; 
pero el día que salió Lot de Sodoma llovió fuego y 
azufre del cielo y los hizo perecer a todos. Lo mismo 
sucederá el día en que el Hijo del hombre se mani- 


TJ Qiddusin, 59d. 
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fieste. Aquel día, el que esté sobre el terrado y tenga 
sus enseres en la casa, que no baje a recogerlos; y de 
igual modo, el que esté en el campo, que no se vuelva 
atrás. Ácordaos de la mujer de Lot. Quien intente 
guardar su vida la perderá, y quien la pierda la con- 
servará. Yo os digo: aquella noche estarán dos en un 
mismo lecho: uno será llevado y el otro dejado; habrá 
dos mujeres moliendo juntas: una será llevada y la 
otra dejada. Y le dijeron: ¿dónde, Señor? El les res- 
pondió: donde esté el cuerpo, allí se congregarán los 
buitres» (Lc 17,22-37). 

Aun cuando éste es un mensaje cristiano, se pueden 
encontrar en él muchos elementos del folklore judío. 

Otros pasajes de fundamental importancia en la 
teología de Jesús, tales como el juicio final (Mt 25, 
31-46) y la resurrección (Lc 20,27-40), son de raíz 
judía. 


La teología de Pablo 


La teología de Pablo contiene sin duda las diferen- 
cias más radicales entre la teología judía y la del Nue- 
vo Testamento. Una de las innovaciones que introduce 
Pablo y que más sensibles son para el lector judío del 
Nuevo Testamento es aplicar la denominación de «pue- 
blo de Dios», o de «pueblo» sin más, a la comunidad 
cristiana, compuesta en gran parte de gentiles. Los 
LXX habían reservado el término «pueblo» o «pue- 
blo de Dios» (laos ¿theou en griego) para designar al 
pueblo de Israel, al pueblo de las promesas. Pablo 
aplica esa denominación a todos los que creen en 
Cristo, sean judíos o gentiles: «Cuantos en Cristo 
fuisteis bautizados, fuisteis revestidos de Cristo. Ya 
no hay judío, ni gentil, no hay esclavo ni libre, no 
hay varón ni mujer, pues todos vosotros sois uno en 
Cristo Jesús. Y si sois de Cristo, sois, por tanto, des- 
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cendientes de Abrahán, herederos conforme a la pro- 
mesa» (Gál 3,26-29). 

Tal equiparación de judíos y gentiles en orden a las 
promesas difícilmente encaja con las promesas de sal- 
vación de la tradición judía. Es cierto que en el An- 
tiguo Testamento, sobre todo en el Deuteroisaías, se 
manifiesta una aspiración universalista de hacer parti- 
cipar en la salvación de Israel a todos los pueblos. En 
los escritos judíos helenísticos, el judaísmo se muestra 
particularmente abierto a la participación de los gen- 
tiles en la salvación. Y en Palestina, los Testamentos 
de los XII Patriarcas se manifiestan favorables a tal 
participación. Pero la tradición judía entendió siempre 
que el pueblo judío había de ser el instrumento para 
iluminar a los gentiles y hacerles partícipes de la sal- 
vación. 

El proselitismo de Pablo y de la Iglesia primitiva 
entre los gentiles pudo basarse en el ejemplo del pro- 
selitismo judío. Los judíos estaban convencidos de que 
en Abrahán y en Jacob y su descendencia serían ben- 
decidos todas las familias de la tierra, y de que el 
Siervo de Adonay, el cual, según la interpretación 
judía del Deuteroisaías, es Israel, sería la luz de las 
naciones *, 

Pablo conocía esta convicción de sus hermanos de 
raza, pues en Rom 2,19 refiriéndose al pueblo judío, 
dice: «Presumes de ser guía de ciegos, luz de los que 
andan en tinieblas, educador de necios, maestro de 
niños». Esta conciencia de Israel de ser mediación de 
la luz y de la salvación para los gentiles nunca quedó 
apagada del todo en el orden de los principios, aunque 
en su realización proselitista estuviera muy condiciona- 


36 Ts 421 LXX; Is 42,6.7; 49,3; Is 2,2-24 y Mig 4,1-3; 
Sof 3,9; Zac 149.16, etc., profetizaron la conversión de las 
naciones o su peregrinación a la montaña santa de Sión. 
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da por las circunstancias. El proselitismo decayó cuan- 
do Adriano prohibió el rito de la »:llá o circuncisión. 
Es más: la conciencia de tener que realizar entre los 
paganos una misión fue un lenitivo para las desgracias 
del exilio y de la diáspora. Algunos doctores dicen que 
Israel ha sido aplastado por las naciones a causa de sus 
pecados (Flavio Josefo atribuye la destrucción del tem- 
blo y de Jerusalén a los horrores de Juan de Giscala 
y de sus zelotas). Otros exoneran a Dios de improvi- 
dencia y falta de cuidado hacia su pueblo, diciendo 
que Israel fue elegido por Dios antes de la creación 
del mundo y, por tanto, que su elección está por enci- 
ma de los avatares de la historia. Otros, en fin, encuen- 
tran la razón de la diáspora entre las naciones en la 
providencia de Dios, que así no sólo los libraba de ser 
aplastados todos juntos, sino que les hacía posible 
cumplir su misión proselitista entre las naciones. 

También hay rabinos que se muestran contrarios al 
proselitismo. Así, R. Helbo dice que «los prosélitos 
son para Israel como sarna (sappabat)» *. Y R. Ishaq 
bar Nappaha afirma: «Desgracia sobre desgracia ven- 
drá sobre los que aceptan prosélitos» Y; al parecer, 
se refiere a los cristianos. No obstante, los maestros 
de Israel en general, tanto tanaítas como amoraítas, 
no renunciaron al proselitismo, a la corriente univer- 
salista de los profetas”, con la que empalma Pablo 
el proselitismo de Israel «según Dios» *. 

Pablo empalmó su apostolado entre gentiles con la 
doctrina de los escritos del período intertestamentario 
abiertos a la gentilidad. Pero no admite una mediación 


1 TB Yebamot 47b; 109b; Oiddusin, 70b, 

* Yebamot, 109b. 

% Cf. Ephraim E. Urbach, The Sages. Their Concepts and 
Beliefs 1 (Jerusalén 1975) 525-541; 541-553. 

Is 25,6-7; 26,2; 45,18-25; 55,4-7; Jr 12,16; Ez 47,22; 
Sof 3,9; Zac 2,14ss; 9,9, 
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especial de los judíos en esta salvación. Para Pablo es 
lo mismo ethos (pueblo gentil) que laos (pueblo de 
Israel). La Iglesia es el Israel de Dios (Gál 6,16) en 
contraposición con el Israel de la carne (1 Cor 10,18); 
los cristianos son la verdadera simiente de Abrahán 
(Gál 2,29), la verdadera circuncisión (Flp 3,3). 

Para probar que Dios ha llamado no sólo a los ju- 
díos, sino también a los gentiles, Pablo recurre a tex- 
tos de Oseas, que en el texto hebreo se refieren única- 
mente al pueblo de Israel y los aplica a los gentiles: 
«En Oseas (2,23-24; 1,10) (la Escritura) dice: Llama- 
ré al que no era mi pueblo (= el pueblo de Israel, 
infiel a Yahvé), pueblo mío, y a la no amada (la nación 
de Israel), amada. Y será así que en el lugar donde les 
fue dicho: Vosotros (= israelitas infieles) no sois mi 
pueblo, allí serán llamados hijos de Dios vivo» (Rom 
9,25-26). Lo que Oseas dice de los israelitas infieles 
que Dios consideraba como «no mi pueblo», Pablo 
lo aplica a los gentiles, que primero no eran pueblo 
de Israel, pero que después son llamados pueblo mío 
por Dios. 

En 2 Cor 6,16-18, Pablo aplica de nuevo a los cris- 
tianos textos que en la Escritura hebrea se refieren al 
pueblo de Israel: «Nosotros (los cristianos) somos 
templo de Dios vivo, según lo dicho por Dios: Moraré 
entre ellos y en medio de ellos andaré y yo seré su 
Dios y ellos serán mi pueblo (Ez 37,27). Por lo cual 
salid de en medio de ellos (de los infieles), apartaos, 
dice el Señor; y no toquéis cosa impura y yo os aco- 
geré (Is 52,11); y seré para vosotros Padre, y vos- 
otros seréis para mí hijos e hijas, dice el Señor todo- 
poderoso (2 Sam 7,14)». 

En Tit 2,14 aplica a los cristianos el título de «pue- 
blo peculiar» (laos periousios), que Ex 19,5s; 23,22 
y Dt 7,6 dan al pueblo de Israel. Encontramos una 
trasposición análoga en 1 Pe 2,9-10: «Mas vosotros 
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(los cristianos) sois linaje escogido (1s 43,20-21), sacer- 
docio real, nación santa (Ex 19,6), pueblo de su patri- 
monio (Ex 23,22 LXX), para que proclaméis las gran- 
dezas (Is 43,21 LXX) de aquel que de las tinieblas 
os llamó a su luz admirable; los que en un tiempo no 
erais pueblo, mas ahora sois pueblo de Dios; los que 
erais mirados sin misericordia, pero ahora fuisteis mi- 
rados con misericordia (Os 2,44)». 

A diferencia de lo que sucede en Pablo, Pedro y 
Santiago (Hch 15,14), el significado de laos, pueblo, 
se aplica a Israel en Mt 1,21; Lc 1,68.77; 7,16. Según 
Lc 24,19, Jesús era un profeta poderoso en obras y 
palabras delante de Dios y «delante de todo el pueblo 
(de Israel). De todos modos, Pablo, influido quizá por 
la idea judía de que su pueblo había de ser el media- 
dor de la salvación para los gentiles, evangeliza a éstos 
predicando primero a los judíos. 

Para Pablo, el que cree en Jesús como Señor está 
salvado, y dice: «Porque pensamos que el hombre es 
justificado por la fe, sin las obras de la ley» (Rom 3, 
28). Más adelante, en la misma epístola a los Romanos, 
declara: «Porque, si confiesas con tu boca que Jesús 
es Señor y crees en tu corazón que Dios le resucitó 
de entre los muertos, serás salvo. Pues con el corazón 
se cree para conseguir la justicia y con la boca se con- 
fiesa para conseguir la salvación. Porque dice la Es- 
critura: Todo el que crea en él no será confundido. 
Que no hay distinción entre judío y griego, pues uno 
mismo es el Señor de todos, rico para todos los que 
le invocan. Pues todo el que invoca el nombre del 
Señor se salvará» (Rom 10,8-13). «Cristo es el Señor», 
dice escribiendo a los corintios, en un mensaje que es 
ajeno al judaísmo, y continúa: «No nos predicamos a 
nosotros mismos, sino a Cristo Jesús como Señor, y 
a nosotros como siervos vuestros por Jesús» (2 Cor 
4,5). 
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Pablo, pese a haber nacido y crecido en la tradición 
judía, rompe radicalmente con el judaísmo cuando, 
dirigiéndose de nuevo a los romanos, declara que el 
Mesías anula la ley, «porque el fin de la ley es Cristo, 
para justificación de todo creyente» (Rom 10,4). Pablo 
se convierte en enemigo de la ley, en antiley, es decir, 
en antijudío. Decir que «la ley no da sino conocimiento 
del pecado y de la muerte» es contradecir la tradición 
judía. El mismo Pablo lo recalca: «... ya que nadie 
será justificado ante él por las obras de la ley, pues 
la ley no da sino el conocimiento del pecado» (Rom 
3,20). Más adelante, dirigiéndose a los mismos roma- 
nos, les aclara: «Porque la ley produce cólera; por el 
contrario, donde no hay ley no hay transgresión» (Rom 
4,5); y más tarde, en otro lugar, explica el contenido 
de esta nueva doctrina: «¿Qué decir entonces? ¿Que 
la ley es pecado? ¡De ningún modo! Sin embargo, yo 
no conocí el pecado sino por la ley. De suerte que yo 
hubiera ignorado la concupiscencia si la ley no dijera: 
¡No te des a la concupiscencia! Pero el pecado, toman- 
do ocasión en el precepto, suscitó en mí toda suerte de 
concupiscencias, pues sin ley el pecado estaba muerto. 
¡Vivía yo un tiempo sin ley!, pero en cuanto sobre- 
vino el precepto, revivió el pecado, y yo morí; y re- 
sultó que el precepto, dado para vida, me fue para 
muerte» (Rom 7,7-10). 

En Gál 3,1-4 prorrumpe en una dura invectiva con- 
tra la ley, diciendo: «Porque todos los que viven de 
las obras de la ley incurren en maldición. Pues dice la 
Escritura: Maldito todo el que no se mantenga en la 
práctica de todos los preceptos escritos en el libro de 
la ley. Y que la ley no justifica a nadie ante Dios es 
cosa evidente, pues el justo vivirá por la fe; pero la 
ley no procede de la fe, sino que quien practique sus 
preceptos vivirá por ellos. Cristo nos rescató de la mal. 
dición de la ley, haciéndose él mismo maldición por 
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nosotros, pues dice la Escritura: Maldito todo el que 
está colgado de un madero, a fin de que llegara a los 
gentiles, en Cristo Jesús, la bendición de Abrahán y 
por la fe recibiéramos el Espíritu de la promesa». No 
cabe duda de que se trata de un duro ataque a la tra- 
dición judía. 

El pecado original es el concepto judío del yeser 
ra” con enfoque y énfasis cristiano: «Por tanto, como 
por un solo hombre entró el pecado en el mundo y 
por el pecado la muerte y así la muerte alcanzó a todos 
los hombres, por cuanto todos pecaton...» (Rom 5,12). 
Enfasis que destaca la figura de Jesús como salvador: 
«Pues del mismo modo que en Adán mueren todos, 
así también todos revivirán en Cristo» (2 Cor 15,22). 
«La carne (el hombre) es mala», dice Pablo acentuando 
nuevamente el concepto judío del yeser ra: «Por mi 
parte os digo: Si vivís según el Espíritu, no daréis 
satisfacción a las apetencias de la carne. Pues la carne 
tiene apetencias contrarias al espíritu, y el espíritu, 
contrarias a la carne, como que son entre sí antagóni- 
cos, de forma que hacéis lo que quisiérais. Pero, si 
sois conducidos por el Espíritu, no estáis bajo la ley» 
(Gál 5,16ss). 

Sin embargo, el pensamiento de Pablo sobre el ma- 
trimonio es independiente del judaísmo (cf. 1 Cor 7, 
1ss). El apóstol dice en resumen: «No obstante, digo 
a los casados y a las viudas: Bien les está quedarse 
como yo. Pero si no pueden contenerse, que se casen; 
mejor es casarse que abrasarse» (1 Cor 7,8ss). En nin- 
guna parte, fuera de la literatura sectaria de los ese- 
nios, sostiene el judaísmo esa ética celibataria, como 
recientemente ha señalado G. Vermes *. 

Cristo, no la ley, es el único mensaje cristiano: «Por 
consiguiente, ninguna condenación pesa ya sobre los 


1 Y. Vermes, Jesús, el judío (Barcelona 1977) 106-109. 
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que están en Cristo Jesús. Porque la ley del espíritu 
que da la vida en Cristo Jesús te liberó de la ley del 
pecado y de la muerte. Pues lo que era imposible a 
la ley, reducida a la impotencia por la carne, Dios, 
habiendo enviado a su propio Hijo en una carne seme- 
jante a la del pecado, y en orden al pecado, condenó 
el pecado en la carne, a fin de que la justicia de la ley 
se cumpliera en nosotros, que seguimos una conducta, 
no según la carne, sino según el Espíritu» (Rom 8, 
1-4). Y prosigue en Hch 13,37ss: «En cambio, aquel 
a quien Dios resucitó no experimentó la corrupción. 
Tened, pues, entendido, hermanos, que por medio de 
éste os es anunciado el perdón de los pecados; y la 
total justificación que no pudisteis obtener por la ley 
de Moisés...». Esta oposición de Jesús y ley es con- 
traria a la idea del judaísmo de que el Mesías había de 
ser el espejo del cumplimiento de la ley y el instru- 
mento de su implantación *. 

La encarnación constituye otro de los puntos que se 
oponen y contradicen a la teología judía Y. Lo mismo 
sucede con la teología de la parusía Y. El judaísmo 
jamás pensó que el Mesías había de ser Dios encat- 
nado, aunque hablase de la preexistencia de su «nom- 
bre», y tampooc pensó nunca en una segunda venida 
del Mesías. 

Pablo rechaza al pueblo judío y su tradición. Pri- 
mero dice: «Los israelitas, de los cuales es la adopción 
filial, la gloria, las alianzas, la legislación, el culto, las 
promesas, y los patriarcas, de los cuales también pro- 
cede Cristo según la carne, el cual está por encima de 
todas las cosas; Dios bendito por los siglos. Amén». 
No obstante, seguidamente rechaza a los israelitas que 


2 Cf. Targum Neofiti 1, Gn 49,10. 
Heb 2,14-18; Flp 2,5-11; Col 1,15-20. 
4 1 Tes 1,9-10, 
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lo son únicamente según la carne: «No es que haya 
fallado la palabra de Dios. Pues no todos los descen- 
dientes de Israel son Israel. Ni por ser descendientes 
de Abrahán son todos hijos, sino que tu descendencia 
será la de Isaac, es decir, no son hijos de Dios los hijos 
según la carne, sino que los hijos de la promesa se 
cuentan como descendencia» (Rom 9,4-8). 

Pero Pablo, influido probablemente por el dogma 
rabínico de la salvación universal de los judíos Y, mi- 
tiga ese rechazo en Rom 11,25-32: «Pues no quiero 
que ignoréis, hermanos, este misterio, no sea que pre- 
sumáis de sabios; el endurecimiento parcial que so- 
brevino a Israel durará hasta que entre la totalidad 
de los gentiles, y así todo Israel será salvo, como dice 
la Escritura: Vendrá de Sión el Libertador; alejará de 
Jacob las impiedades. Y ésta será mi alianza con ellos, 
cuando haya borrado sus pecados. En cuanto al evan- 
gelio, son enemigos, para vuestro bien; pero en cuanto 
a la elección, amados en atención a sus padres. Que 
los dones y la vocación de Dios son irrevocables. En 
efecto, así como vosotros fuisteis en otro tiempo re- 
beldes contra Dios, pero al presente habéis conseguido 
misericordia a causa de su rebeldía, así también ellos 
al presente se han rebelado con ocasión de la miseri- 
cordia otorgada a vosotros, a fin de que también ellos 
consigan ahora misericordia. Pues Dios encerró a to- 
dos los hombres en la rebeldía para usar con todos 
ellos de misericordia». 

Como se ve, son muy pocos los contenidos import- 


* Sanbedrin, 11,1: Rol Y israel yes labem beleg la-“olam ba-ba, 
«Todos los israelitas tienen parte en el reino futuro». Parece 
que este dicho procede de R. “Agiba. El judaísmo lo entendió 
en el sentido de que todo el pueblo de Israel se salvaría, aun- 
que algunos, reos de graves pecados, quedaran excluidos de 
tal salvación; los reos de pecados menores se salvarían tras 
doce meses de purificación, según R. “Agiba. 
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tantes que el Nuevo Testamento y el rabinismo tie- 
nen en común. Unos guardan relación; otros manifies- 
tan disparidad y desacuerdo total. Hacia finales del 
siglo 1 d. C., las dos religiones ya se habían dividido, 
tomando cada una de ellas su propio rumbo en la his- 
toria. El Evangelio de Juan da a la palabra «judío» 
la connotación de enemigo del cristianismo, y el mis- 
mo Evangelio de Mateo parece ser una réplica al Con- 
cilio judío de Yabne, como ha demostrado W. D. Da- 
vies en su conocido libro The Setting of the Sermon 
on tre Mount (Cambridge 1963) *. 


* Sobre el tema de la teología de Pablo, y especialmente en 
el de su postura ante la ley, ha aparecido recientemente una 
obra importante; R, P. Sanders, Paul and the Palestinian Ju- 
daism. A Comparison of Patterns of Religion (SCM Press, 
1977) espec. 431-523. Según Sanders, la razón del rechazo pau- 
lino de la ley es su convencimiento de que Cristo es el salvador 
exclusivo y universal; por tanto, la ley de Moisés es innece- 
saria. 


CAPITULO III 
LA ESCATOLOGIA 


En el Nuevo Testamento nos encontramos con los 
problemas más fundamentales de la vida humana: na- 
cimiento, muerte, más allá, etc. Unas veces aparecen 
como elementos diseminados, otras formando parte 
de todo un sistema de pensamiento. Aparecen en mu- 
tua armonía, o bien en contradicción manifiesta. 

El conocimiento de los presupuestos básicos del pen- 
samiento rabínico-fariseo sobre la vida, la muerte y el 
más allá nos permitirán comprender mejor no sólo estos 
temas en las narraciones neotestamentarias, sino tam- 
bién el espíritu mismo del Nuevo Testamento, cuyo 
contenido en buena parte está relacionado con ellos. 
Pero debemos dejar claro que tanto los autores y 
escritores rabínicos como los escritores del Nuevo 
Testamento no eran filósofos, sino hombres religiosos. 
Por eso no encontraremos en ellos una teología siste- 
mática, sino relatos de fe: ideas, creencias y sentimien- 
tos elevados a la categoría de principios. No se trata 
de «pruebas filosóficas», sino de «ideales religiosos» 
que trascienden la mera filosofía y ayudan al alma a 
buscar la verdad dentro de las posibilidades y los re- 
cursos humanos. Á pesar de las diferencias existentes 
entre las tradiciones, las inspira un mismo espíritu: 
las criaturas de Dios buscan sentido y orientación en 
la existencia; buscan el bien, la salvación. 


Einalidad de la creación 
¿Cuál es el fin de la creación? Esta pregunta tiene 


una importancia capital. Los rabinos dicen: «Todas 
las criaturas fueron creadas para alabarme, como está 
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escrito: Todas las obras de Yahvé tienen su fin» (Prov 
16,4) *. En esta misma dirección va la siguiente exé- 
gesis: «Dios creó el mundo, lo creó para su gloria, 
como está escrito: Á todos los que se llamen por mi 
nombre, a los que para mi gloria creé, plasmé e hice» 
(Is 49,4)?. 

En términos generales, judíos y cristianos estamos 
de acuerdo, pues también los cristianos admiten que 
todo ha sido creado para gloria de Dios, entendiendo 
por «gloria» la manifestación de Dios o, como hoy 
dice la teología cristiana, la «autocomunicación de 
Dios». Sin embargo, el judaísmo no acepta que el mun- 
do haya sido creado por Cristo, en Cristo y para Cristo, 
como dice la epístola a los Colosenses (Col 1,16). 


Naturaleza del hombre 


La literatura rabínica nos proporciona distintas vi- 
siones de la naturaleza del hombre. R. Yosua ben Leví 
decía: «Cuando un hombre camina rectamente, un tro- 
pel de ángeles le precede proclamando: Haced camino 
a la imagen del Santo, bendito sea» ?. 

La única criatura del mundo divino es el hombre. 
R. Tafdai, en nombre de R. Aha, decía: «Los seres 
superiores (los ángeles) fueron creados a imagen y se- 
mejanza de Dios; pero no pueden crecer y multiplicarse 
(no engendran). Los seres inferiores (los animales) cre- 
cen y se multiplican, pero no fueron creados a imagen 
y semejanza de Dios. Por eso dijo Dios: Crearé al hom- 
bre a imagen y semejanza de los ángeles; pero se mul- 
tiplicarán y crecerán como los animales. Y dijo Dios: 


' Tanbuma B., Wayigra, >b. 
2 Misná, Abot, 6,2. 
3 Di Rabbab, Rech, 4. 
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Si lo creo totalmente según la naturaleza de los ángeles, 
vivirá eternamente y no morirá; si, por el contratio, 
lo creo según la naturaleza de los animales, morirá y 
no vivirá de nuevo. Lo crearé entonces con algo de las 
dos naturalezas: si peca, morirá; si no peca, vivirá» *. 

Al crear al hombre, Dios creó un ser capaz del bien 
y del mal. Así, R. Berekía decía: «En el momento que 
Dios creó el primer hombre, vio que salían de él seres 
buenos y malos. Y pensó: Si lo creo, surgirán de él 
seres pecadores, pero si no lo creo, ¿cómo saldrá de 
él el bien? ¿Qué hizo Dios? Arrojó de su vista el ca- 
mino perverso y se unió él mismo a los atributos del 
bien, y creó al hombre, como está escrito: Dios conoce 
el camino de los justos, pero el camino de los impíos 
se pierde (A. V. “perecerá”) (Sal 1,6). R. Hanina decía: 
No, fue de este modo: Cuando Dios estaba para crear 
al hombre, consultó a los ángeles que le servían, y les 
dijo: Haremos al hombre a nuestra imagen y semejan- 
za. Le contestaron: ¿Cómo va a ser la naturaleza del 
hombre?» Les respondió: Saldrán de él seres justos, 
como está escrito, Dios conoce el camino del justo. 
Pues él hizo cognoscible el camino del justo a sus án- 
geles, pero los apartó del camino del impío. Les reveló 
que los justos surgirán de Adán; pero no les reveló 
que también los impíos, pues les había dicho que el 
atributo del discernimiento y del juicio no le fue con- 


cedido a Adán»*. 


Dignidad del hombre 


Todo hombre, en la literatura rabínica, es como una 
gran valva. «En el mundo, fue creado un único hombre, 


* Gn Rabbab, 8,11. 
5 Op. cit., 8,14. 
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para enseñarnos que, si uno sólo provocó la condena 
del alma, la Escritura se lo imputa como si hubiese 
provocado la condenación de todo el mundo. Si un sólo 
hombre salva un alma, la Escritura se lo imputa como 
si hubiese salvado todo el mundo. Uno sólo fue creado 
para procurar la paz a la humanidad y pata que nadie 
diga a su vecino: Mi padre fue más grande que el tuyo; 
y no digan los herejes: En el cielo hay muchos poderes. 
Dios creó un sólo hombre para proclamar su grandeza, 
pues el hombre, cuando muere alguien, imprime muchas 
estampas, y todos son semejantes. Sin embargo, Dios, 
con la muerte del primer hombre, ha impreso a todos 
los hombres, y ninguno es igual a su prójimo. Cada 
uno debe decir: El mundo fue creado por mi causa» É, 

La haggadá ha reconocido también la dignidad de 
cada persona. R. “Agiba, por ejemplo, decía: «Incluso 
el más pobre de Israel tiene consideración de hombre 
libre que perdió sus posesiones, pues los israelitas son 
hijos de Abrahán, de Isaac y Jacob. Sucedió en cierta 
ocasión que un hombre desató la cabellera de una mujer 
en la calle. Acudió ella a R. “Agiba, y éste condenó 
al culpable a pagar 400 zuz. Replicó aquél: Rabbí, dame 
un plazo. Y se lo dio. Vio el hombre a la mujer a la 
entrada de su patio, y delante de ella quebró un frasco 
que contenía ungúento precioso de mucho valor. Soltó 
ella su cabellera (señal de mala educación) y recogió 
el ungiento con sus manos, ungiéndose con él las manos 
y la cabeza. El presenció todo esto y se presentó ante 
R. “Agiba diciéndole: Rabbí, ¿deberé entregar a una 
tal 400 zuz? Le contestó: Nada has dicho, pues el que 
se injuria a sí mismo, aun cuando no tiene derecho 
a hacer tal cosa, no es culpable; pero si otros lo han 
injuriado son culpables. Si un hombre corta sus plan- 
tas, aunque no debe hacerlo, no es culpable; pero si 


6 Misná, Sanbedrin, 4,5. 
5 
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otro se las corta, es culpable» ?. Esta haggadá defiende 
la dignidad de esa mujer mal educada. 

Aunque parezca paradójico, la dignidad del hombre 
se debe a la posibilidad que tiene de pecar, pudiendo 
considerarse, si no peca, en un nivel superior respecto 
a las mismísimas criaturas angélicas. 

R. Yosua ben Leví decía: «Cuando Moisés vio a 
Dios, dijeron los ángeles: ¿Qué hace un hijo de mujer 
entre nosotros? Les contestó Dios: Ha venido para re- 
cibir la ley. Entonces dijeron: La hermosa Torá que 
tú has ocultado desde la creación, 974 generaciones 
antes de la creación (la Torá ya existía unas 1.000 ge- 
neraciones antes de la creación —Sal 105,8—; desde 
Adán a Moisés hubo 26 generaciones), ¿vas a entre- 
garla a un hombre de carne y sangre? Entonces dijo 
Dios: Moisés, respóndeles. Moisés replicó: Temo que 
me quemen con las llamas de sus bocas. Le dijo Dios: 
Contempla en un instante mi trono y mi gloria, y con- 
téstales... Dijo Moisés: ¿Qué está escrito en la ley que 
me entregas?: Yo soy el Señor tu Dios que te sacó 
de Egipto. ¿Bajasteis a Egipto? —dijo a los ángeles—. 
¿Fuisteis esclavos del Faraón? ¿Qué necesidad tenéis 
de ley? Está escrito: No tendréis otros dioses. ¿Ha- 
bitáis acaso entre incircuncisos que practican la idola- 
tría? Dice: Guarda el día de Sábado. ¿Trabajáis para 
que necesitéis un día de descanso? Dice: Honra a tu 
padre y a tu madre. ¿Tenéis vosotros padre y madre? 
Dice: No matarás, no robarás y no cometerás adulterio. 
¿Hay envidia, alguna inclinación mala entre vosotros? 
Entonces alabaron a Dios y se hicieron amigos de 
Moisés» *. 


7 Misná, Baba Qamma, 8,6; la sentencia del «árbol» se 
refiere a la ley de Dt 20,19, muy generalizada entonces. 
é TB Sanbedrin, 88b-89a. 


El libre albedrío 


Los fariseos creían que el hombre estaba dotado de 
voluntad libre. No obstante, «antes que se forje un pen- 
samiento en el corazón del hombre, Dios lo conoce. 
Antes que el hombre fuese formado en su totalidad, 
sus pensamientos eran manifiestos a Dios» ?. Esta pre- 
sencia de Dios no priva al hombre de su libre albedrío. 
«Todo está previsto, no obstante somos libres. El mun- 
do es juzgado pot gracia; sin embargo, las obras son 
importantes» , A pesar de su libertad, el hombre es 
objeto de la confianza de Dios. 

Los rabinos comentan del siguiente modo el versícu- 
lo «es Dios de lealtad, no de perfidia...» (Dt 32,4): 
«Lealtad, porque tiene fe en el mundo. Lo creó sin 
perfidia, pues los hombres fueron creados para el bien, 
no para la perfidia. Dios hizo sencillo al hombre, pero 
él se complicó con muchas razones» (Ecl 7,29) *. 


Cuerpo y alma 


Es seguro que el judaísmo, a partir del siglo 11 d. C., 
aceptó el dualismo antropológico de la filosofía griega, 
distinguiendo cuerpo y alma. Al cuerpo le consideró 
como guf, recipiente que contiene el alma. En particu- 
lar, el judaísmo de la diáspora helenística admite ese 
dualismo y que el alma es inmortal, aunque no por 
naturaleza, como dicen los griegos, sino por gracia de 
Dios. El cuarto libro de los Macabeos (14,6; 18,23), el 
libro de la Sabiduría (9,15), Filón, Flavio Josefo, los 
hexámetros del Pseudo-Focílides (vv. 106,115), el Tes- 


? Gn Rabbab, 9,3. 
12 Misná, Abof, 3,19. 
" Sifré, Dt, p. 307. 
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tamento de Job (52,2.9), etc., admiten esa dicotomía 
de cuerpo y alma inmortal. Pero también en algunos 
apócrifos de Palestina, incluso del siglo 11 o 1 a. C., se 
admite ese dualismo antropológico ”. 

El judaísmo rabínico admite también el dualismo an- 
tropológico: concibe al hombre dotado de cuerpo y al- 
ma. Se dice en una historia que «en cierta ocasión 
Hillel dejó a sus discípulos. Estos le preguntaron: 
¿Adónde vas? Les replicó: A hacer bien a un huésped 
que está en casa. Le dijeron: ¿Todos los días tienes 
huéspedes? Contestó: Sí. ¿Acaso no es el alma un 
huésped para el cuerpo? Hoy se encuentra aquí, maña- 
na se va» *. 

R. Simai se explicaba así: «Todas las criaturas crea- 
das en los cielos tienen cuerpos y almas celestiales. Las 
criaturas creadas en la tierra, cuerpos y almas terrena- 
les. El hombre es una excepción. Es terrenal por su 
cuerpo, pero por su alma es celestial. Si el hombre, 
además, cumple la ley y hace la voluntad del Padre 
que está en los cielos, es entonces como las criaturas 
del cielo. De lo contrario será como las criaturas de aquí 
abajo» *. 

Respecto al texto «el hombre se fatiga por la boca, 
pero el alma no está llena (satisfecha)» (Ecl 6,7), 
R. Hanina ben Isaac decía: «El alma no está llena, 
pues sabe que todo el trabajo es para sí. Además está 
hambrienta de Torá y buenas obras. Es como un aldea- 
no que se casa con la hija de un rey; ya casado, le parece 


2 Tub 23,31 (siglo 11 a.C.); Henoc etiópico 9,3.10; 10,15; 
22; 103,3-7; 71,11; 108,11-15; Testamentos de los XII Pa- 
triarcas (por ejemplo, TestÁser), Vida de Adán y Eva 13,6; 
32,14; 43,1; el Liber Antiquitatum Biblicarum del Pseudo-Filón; 
4 Esd 7,32; 4,35-37; 4,41-42; 2 Bar 30,2-5; Testamento de 
Abrahán, cap. 8; el Apócrifo de Ezequiel, etc. 

% Lo Rabbab, Behar, 34,3. 

M Sifré, Dt, Ho2zinu, 132a. 
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que esto no es nada, pues ella es la hija del rey. Así 
sucede con el alma. Aunque le demos todos los gustos 
de la tierra, no son nada, pues ella pertenece al mundo 
de arriba» *. 

Cuenta cierto midrás que «R. Pinhas y R. Hilqiah 
decían en nombre de R. Simón: ¿Cuándo tornará el 
espíritu a Dios, a su Creador? (Ecl 12,7). Cuando el 
polvo vuelva a la tierra, de donde procede. Pero tam- 
bién está escrito: El alma de tu enemigo será echada 
fuera (1 Sam 25,29). R. Ismael decía en nombre de 
R. “Abdimi de Haifa: Es como el sacerdote que dio a 
un sacerdote ignorante una porción de la ofrenda di- 
ciéndole: Mi casa y yo estamos limpios. Si vuelves 
a mí en la misma condición, todo irá bien; de lo con- 
trario, la arrojaré ante ti. Así dice Dios al hombre: 
Mira, yo soy puro, mis moradas son puras, mis siervos 
son puros, y el alma que te he entregado es pura. Si 
vuelves a mí en el mismo estado, todo irá bien; de lo 
contrario, la desgarraré en tu presencia» *, 

El mismo principio se encuentra en el Talmud. Los 
rabinos decían: «Como puro te fue dado el espíritu, 
devuélvelo puro» *. Esto mismo aparece extensamente 
en el rezo de la oración diaria: «¡Oh mi Dios!, el alma 
que me entregas es pura; tú la creaste, la formaste, 
y tú la hiciste alentar dentro de mí. Presérvala dentro 
de mí, cuídame. Te daré gracias por esto. ¡Oh Señor!, 
bendito seas, que rescatas las almas de los cuerpos 
inertes» Y, 


Tendencia al mal 


El hombre siente inclinación al pecado —el yeser 
malo—. Según los rabinos, «el yeser es débil en sus 


15 Ecl Rabbab, a Ecl 6,7. 

16 Ly Rabbab, Mesora*, 18,1. 
" TB Sabbat, 152b. 

18 Siddur: Sabarit cotidiano. 
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comienzos, como mujer; pero poco a poco se va hacien- 
do fuerte como un hombre». Rabbí “Agiba decía: «Al 
principio es como una tela de araña, más tarde se con- 
vierte en amarra de barco». R. Isaac decía: «Comien- 
za siendo como huésped y termina por ser el dueño de 
casa...». R. Ammí decía: «El yeser malo no camina 
por la acera, sino por medio de la calle y, cuando ve 
un hombre que lo guiña, bien peinado y caminando 
pausadamente, dice: “Este es mío». R. Abín decía: 
«Si un hombre es condescendiente con su yeser en su 
juventud, será en su vejez su tirano». R. Hannia ben 
Papa decía: «Si se te acerca el yeser y comienza a se- 
ducirte, arrójalo con palabras de la Torá... Y si dices: 
No puedo hacerlo, así está escrito: En ti mismo encon- 
trarás tu confianza (Is 26,3), y recuerda que para ti 
escribió Dios estas palabras de la ley: El deseo del 
mal yeser te está acechando, pero tú puedes dominar- 
lo» (Gn 4,7) ?. 

¡Dios se lamenta en ocasiones de haberlo creado! 
Decía R. Aibu: «Y dijo Dios: He cometido un error 
al crear el yeser malo en el hombre, no lo debí haber 
hecho; de este modo no se hubiese rebelado contra mí. 
Esto está escrito en relación con Gn 6,6: Le pesó a 
Yahvé haber creado al hombre sobre la tierra 9%. Y en 
otro lugar: Dios se arrepintió de haber creado la ten- 
dencia al mal y dijo: ¡Qué mal hice! Lamento haberlo 
creado en el mundo. En este momento, se abrieron 
para los pecadores de Israel las puertas del perdón, 
y los perdonó. Dijeron ellos: Ahora sabemos que era 
la mala inclinación la que nos inducía. Recíbenos, por 
tu gran misericordia, en tu presencia» *, 

Los rabinos de tendencia farisea decían: «Tan cruel 


1 TB Sukkab, 52a; Gn Rabbab, 22,6. 
2 Gn Rabbab, 27,44. 
2 Tanna de Be Eliyyabu Rabbab, 62. 
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es el yeser malo que su mismo Creador lo designó y lo 
llamó malvado, como está escrito: ... porque los pensa- 
mientos del corazón humano son malos desde su niñez» 
(Gn 8,21)?. R. Abbahu decía: «Dios se lamenta úni- 
camente por el corazón del hombre, como el que ha 
hecho algo malo, como el que sabe que no ha hecho 
cosa buena, y dice: ¡Qué he hecho! Así también dice 
Dios: Yo he sido quien ha puesto la mala levadura en 
la masa, porque el yeser del corazón del hombre es 
malo desde su niñez. Las palabras de Gn 6,6 no signifi- 
can otra cosa que “el corazón del hombre”, no “el co- 
razón de Dios”. Dios se indignó por el corazón del 
hombre» ?. 

Todo lo que Dios ha creado era bueno. Tal es el 
pensamiento dominante en el judaísmo (y también en 
el Génesis). Esto, lógicamente, suscita una serie de 
problemas teológicos. Un midrás tardío dice aludiendo 
a Gn 1,31: «Todo era bueno. Esto es la inclinación 
mala. ¿Pero es un bien la mala inclinación? Sí, pues 
de no existir, el hombre no habría construido casa, no 
se habría casado y formado un hogar, no se habría 
ocupado en negocios, como está escrito: Todo trabajo 
y habilidad surge de la rivalidad del hombre con su ve- 
cino» %, Incluso la mala inclinación puede servir para 
fines buenos, cuando nos servimos de ella con pru- 
dencia y mesura. 

El Nuevo Testamento no sólo admite la inclinación 
universal al mal, sino el pecado original (Rom 5). 
Pablo frecuentemente habla de la «carne» (sarx), es 
decir, del hombre mal inclinado. 


2 TB Qiddusin, 30b. 
B Midrás Tanbuma B., Noah, 15b. 
2 Gn Rabbab, 9,7. 


El juicio final 


Is 2,2-4 y Mig 4,1-3 predicen el juicio de las nacio- 
nes al final de los tiempos. El Señor es el juez de los 
pueblos (Sal 94 y 96-99; Dn 7,9-14); también juzgará 
a Israel (Am 5,18; 3,2; Sal 94, etc.). La apocalíptica 
judía habla frecuentemente del juicio de Dios, sobre 
todo del universal: juicio de justos y pecadores. El li- 
bro primero de Henoc o Henoc etiópico, el más im- 
portante de toda la apocalíptica judía, describe el juicio 
universal en los cinco primeros capítulos, que son una 
adición del redactor final *. Ese juicio acontece al final 
del eón presente y tras la resurrección, al principio 
del “olarm ha-ba, del mundo futuro. 

Según 1 Hen *, el juicio lo ejercitará un ser miste- 
rioso, el Hijo del hombre de Dn 7, que en 1 Hen 
(Parábolas) no es el resto de Israel, sino un ser indi- 
vidual mesianizado. En 4 Esd 13 vuelve a aparecer esta 
figura, escondida en el mar por el Altísimo, y derrota 
a todas las naciones. En 1 Hen 22 las almas están 
esperando en cámaras el día del juicio; pero no está 
claro si las almas de los pecadores serán juzgadas ”. 
El Pseudo-Filón, apócrifo de final del siglo 1 d. C., ha- 
bla de que Dios retribuye a cada uno según sus obras 
y juzga «inter animam et carnem» %, 4 Esd alude al 
juicio universal y a la retribución inmediata de las al- 
mas después de la muerte, una retribución de castigos o 
premios en espera de la resurrección en que Dios dará 
sentencia definitiva. El Testamento de Abrahán habla 
del lugar del juicio donde el juez examinará a las al- 


5 Y en las Parábolas 45-47; 55, y en el cap. 90. 

% 1 Hen 45s; 55 y 71. 

21 1 Hen 103,8 habla de las almas de los malvados que en- 
trarán en el gran juicio para siempre, y 1 Hen 108,11-15, de 
la retribución de justos y malvados post mortem. 

3,10. 


El juicio final 73 


mas”. 1 QpHab % dice que Dios aniquilará a los que 
veneran las imágenes de los ídolos y a los impíos de 
la tierra. Y la ley talmúdica prescribe: «Siempre que 
contemples una tumba israelita di: “Bendito sea el que 
te hizo para ser juzgado, te reunió para ser juzgado y, 
finalmente, te resucitará para ser juzgado”» ”, 

El juicio final es la parte postrera de la biografía 
de la Humanidad: «Todos los nacidos están destina- 
dos a morir, y los muertos a resucitar, para ser juzga- 
dos, para saber y tener conciencia de que él es Dios, 
el Hacedor, el Creador, el que juzga, el testigo y acu- 
sador. Será él quien te juzgue y te bendiga. En él no 
existe injusticia, ni olvido, ni acepción de personas, ni 
acepta soborno. Sábete además que todo está contado. 
No dejes que tu imaginación se forje la esperanza de 
que en la tumba encontrarás refugio, pues sin tu consen- 
timiento fuiste engendrado, y naciste; contra tu volun- 
tad vives y morirás; contra tu voluntad, más tarde, 
darás cuenta de todo ante el supremo Rey de reyes, el 
Santo; Bendito sea» ?. 

Todos los hombres, sea una u otra su religión, pue- 
den librarse de las penas del juicio final: «Sabemos 
que el juicio de los malvados en el infierno dura doce 
meses. R. Eliezer dijo: Si así es, las naciones pueden 
practicar el bien y de esta manera escapar al juicio del 
infierno. R. Yo3ua le dijo: Hijo mío, la Torá se refiere 
y habla de los vivos, no de los muertos» Y, «R. Yosua 
continuó diciendo: ¿Quieres que te diga cómo deduz- 
co mi opinión? R. Eliezer dijo: Di. R. Yosua contestó: 
En cierta ocasión te escuché mientras enseñabas y ex- 


2 Cap. 9. 

$ 132.4; cf. 1 QH 6,29s. 

32 TB Berakot, 58b. 

2 Misná, Abot, 4,29. 

% Es decir, las naciones pueden «vivir», escapar al infierno, 
haciendo obras buenas. 
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ponías Prov 19,1 —Mejor es que el pobre camine en 
su integridad—. Todo el que camina de manera inta- 
chable delante de su Creador en este mundo, ése se 
librará del juicio del infierno en el mundo futuro» *. 

La Misná dice: «Todas tus obras están escritas en 
el libro» $. El Talmud comenta así el versículo que 
sigue —«Al pasar por el valle de lágrimas, lo convier- 
ten en lugar primaveral, y la lluvia temprana lo cubre 
de bendiciones—. Pasar: es decir, los hombres que 
transgreden la voluntad del Señor, bendito sea. Valle: 
hacen para sí obras de Gehinnom (= la gehenna, in- 
fierno). Lágrimas: gimen y derraman lágrimas al lado 
del altar del templo, como un manantial. La lluvia 
temprana lo cubre de bendiciones: reconocen que la 
justicia pasó sobre ellos diciendo: Señor del Universo, 
has juzgado rectamente, justamente has absuelto; con- 
denaste rectamente y justamente has instituido el Ge- 
hinnom para los malvados y el jardín, Edén, para los 
justos» *, 

El criterio principal del juicio final es el temor de 
Dios: «Cuando seas conducido al juicio, te pregunta- 
rán: ¿Has sido honesto en tus negocios? ¿Has dedi- 
cado al estudio de la Torá un tiempo determinado? 
¿Has cumplido con la obligación de la procreación? 
¿Has esperado la salvación de Israel? ¿Has buscado 
la sabiduría? ¿Has deducido una cosa de otra (estu- 
diando)? Y, por último, si tu tesoro es el temor de 
Dios todo andará bien; de lo contrario, andará mal» *. 

El juicio es asunto de la justicia divina: «En el mo- 
mento en que el hombre deja este mundo, aparecen 
ante él, detalladamente, sus acciones, diciéndole: Así 
y de esta manera obraste en tal lugar y tal día. El asien- 


34 Midrás Prov 17,1ss; 42b. 

35 Misná, Abotf, 2,1; cf. Midrás Tebillim, 12b. 
3% TB Erubin, 19a. 

2 TB Sabbat, 31a. 
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te y es obligado a sellar un registro, cosa que hace. 
No sólo esto; admite también el veredicto de la jus- 
ticia, diciendo: Me has juzgado rectamente» *, 

El judío que lee el NT ve reflejadas en él estas ideas 
del juicio de Dios. Juan Bautista? proclama la cer- 
canía del juicio de Dios, como los apocalípticos. Mt 
10,15 dice que en el juicio de Dios habrá menos rigor 
para Sodoma y Gomorra que para las ciudades de Is- 
rael que no reciban a sus discípulos; y Mt 11,21s dice 
que habrá menos rigor el día del juicio con Tito y 
Sidón que con Corozaín y Betsaida. En Mt 13,36-43 
se habla del juicio universal en el que se separará el 
trigo y la cizaña; Mt 25,31-46 describe en una pará- 
bola el juicio universal, en el que el juez es el Hijo del 
hombre Y. En el juicio de Mt 25 el criterio de salva- 
ción o condenación es la práctica de la gérilut basadir, 
de las obras de misericordia. 


Resurrección de los muertos 


Los saduceos no creían en la resurrección de los 
muertos. Pero esta doctrina es corriente en el judaísmo 
farisaico y ya se encuentra en el siglo 111 a. C. en el 
Apocalipsis de Isaías y en el libro de Daniel (12,2), 
libro éste que fue el vademécum de toda la apocalíp- 
tica judía y que ejerció gran influjo en el NT *, La 
afirmación de la Misná (Sanbedrin 10,1) de que no 
se puede deducir de la Torá la resurrección de los 
muertos es verdadera si se entiende la Torá en sentido 
estricto de Ley de Moisés o Pentateuco, por más que, 
como veremos, los rabbís intentaran encontrar en el 


* TB TX*anit, 11a. 

32 Mt 3,7-10 y Lc 3,7-9. 

% Cf. 1 Hen 45s; 55; 71. 
1 Daniel es del s. 11 a. D. 
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Pentateuco textos probativos de la resurrección. Pero 
si se toma la Torá en el sentido amplio de la Biblia 
hebrea, hay pruebas de la creencia en la resurrección 
en algunos libros tardíos, como hemos indicado. 

Las Parábolas de Henoc etiópico (51,1) hablan tam- 
bién de la resurrección corporal: «Y en aquellos días 
la tierra devolverá lo que se le ha confiado, y el $eol 
también lo que ha recibido, y el infierno lo que se 
le ha confiado». El sentido obvio de este texto es 
que la tierra devolverá los cuerpos, y el Seo! e infier- 
no las almas: el $eol las almas de los justos y el infierno 
las de los pecadores. 1 Hen 61,5 vuelve a mencionar 
la resurrección de los justos, implicando, al parecer, 
la resurrección de los cuerpos. 

Fuera de las Parábolas de 1 Henoc (caps. 37-71), 
que parecen ser del siglo 1 antes de la era vulgar, 
1 Hen 108 habla también probablemente de la resu- 
rrección de los cuerpos. Los Testamentos de los XII 
Patriarcas presentan varios textos relativos a la resu- 
rrección. Los Salmos de Salomón, escrito farisaico de 
mitad del siglo 1 a. C., ofrece este texto: «El pecador 
no resucitará (anastesetai)...; pero los que temen 
al Señor resucitarán a la vida eterna, y su vida estará 
en la luz del Señor sin fin» *. 

De los esenios no podemos saber a ciencia cierta 
cuáles eran sus ideas acerca de la resurrección; no hay 
unanimidad entre los autores que estudian el problema. 
Al parecer, en 4 QSalDn 38-40 se afirma la resurrec- 
ción. Lo cierto es que, para conocer las ideas escatológi- 
cas de los esenios, debemos acudir a lo que les atribuye 
Flavio Josefo, quien, al aludir a su fe en la pervivencia 
después de la muerte, no habla de la resurrección, 
sino de inmortalidad Y. Sin embargo, en un texto de 


2 SalS! 3,10-12. 
BB Guerra 11, 154-157; Antig. XVIII, 18. 
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Qumrán recientemente estudiado se ve que creían en 
la resurrección *. 

La vida de Adán y Eva y el Apocalipsis griego de 
Moisés (20 a.C.-70 d.C.) hablan de la resurrección 
universal: «Entonces toda carne será resucitada desde 
Adán hasta el gran día: todos los que sean del pueblo 
santo. Entonces se les dará la felicidad del paraíso, 
y Dios estará en medio de ellos» *. El Pseudo-Filón, 
en el Liber Antiquitatum Biblicarum, dice que Dios 
«resucitará de la tierra a los que duermen. El infierno 
devolverá su deuda y la destrucción lo que se le había 
confiado» Y. Según esta obra, la resurrección acaecerá 
al final del mundo, que es el tiempo de la resurrección, 
el paso de este eón malo al eón bueno de la salvación 
definitiva. Por su parte, el cuarto libro de Esdrás, 
apócrifo de final del siglo 1 de la era común, dice que 
«la tierra devolverá a los que duermen en ella y el 
polvo a los que descansan en silencio, y las cámaras 
devolverán las almas que les han sido confiadas» *. 

El segundo libro de Batuc, otro apócrifo contem- 
poráneo del anterior, afirma la resurrección cuando 
vuelva el Mesías «en gloria». Esto, según algunos au- 
tores, es una alusión a la parusía, pero es más probable 
la interpretación de quienes ven aquí un anuncio de 
que el Mesías vendrá del cielo, donde el judaísmo lo 
creía preexistente (por lo menos su nombre). Entonces 
resucitarán los que están dormidos esperando en él 
y «en ese tiempo serán abiertos los tesoros en los que 
se guardan las almas de los justos y se verá una mu- 


* Sobre este asunto, y en general sobre la resurrección en 
la literatura intertestamental judía, cf. H. C. C. Cavallin, Life 
After Death. Paul's Argument for tbe Resurrection of the 
Dead in 1 Cor 15 (Lund 1974) espec. 69ss. 

' Vida de Adán y Eva, 13,3-6. 

“ Liber Antiquitatum Biblicarum, 3,10. 

17 A Esd 7,32. 
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chedumbre de almas juntas en una asamblea del mismo 
pensamiento, y las primeras se alegrarán y las últimas 
no se quejarán» Y. 2 Bar 49-51 indica explícitamente 
cómo serán los cuerpos resucitados, que es la cuestión 
que se plantea Pablo en 1 Cor 15. Dice que resucitarán 
tal cual fueron enterrados, doctrina que tendrá amplia 
repercusión en el rabinismo, como a continuación vere- 
mos. Y después de resucitar serán transformados en 
figuras angélicas, gloriosas, o en figuras horribles, se- 
gún se trate de resucitados justos o malvados. El Apó- 
crifo de Ezequiel también conoce la resurrección, según 
una cita de Epifanio *. 

En el judaísmo de la diáspora helenística, más in- 
clinado a hablar de inmortalidad del alma que de re- 
surrección, también encontramos testimonios de resu- 
rrección de los muertos. El libro segundo de los Ma- 
cabeos, epítome de un libro mayor de Jasón de Cirene, 
pregona la resurrección corporal de los muertos. 2 Mac 
7,9: «Puesto que morimos por sus leyes, el rey del 
universo nos resucitará para la vida eterna»; 2 Mac 
7,14: «Más vale morir acariciando la promesa de Dios 
de ser resucitados de nuevo. Para ti (rey) no habrá 
resutrección de vida». Estas palabras las pronunció el 
cuarto hermano. El tercero había sacado la lengua y 
extendido las manos pronunciando estas palabras: «El 
Dios de los cielos me las dio. Sus leyes son más impor- 
tantes para mí que ellas y espero recibirlas de él» 
(2 Mac 7,10-11). El anciano Razis, desangrado, lanza 
sus entrañas a la muchedumbre pidiendo que el Dios 
de la vida y del aliento las devuelva de nuevo. Y así 
expiró (2 Mac 14,46). 

Judas ve en un sueño al sumo sacerdote Onías y a 
otra figura que Onías identifica de esta manera: «Este 


2 Bar 30,2. 
% Haer., 64,70,5-17. 
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es el profeta Jeremías, que ama a sus hermanos los ju- 
díos y ofrece muchas oraciones por nuestro pueblo y 
por la ciudad santa. Entonces Jeremías extendió su 
diestra y entregó a Judas una espada de oro diciendo: 
Toma esta santa espada, regalo de Dios, y con ella 
aplasta a vuestros enemigos» (2 Mac 15,12-16). Este 
texto, aunque no se refiere propiamente a la resurrec- 
ción, muestra lo que se creía acerca de los personajes 
importantes en la otra vida. En cambio, sí se alude a 
la resurrección en 2 Mac 12,43s, donde se trata de la 
ofrenda por el pecado que Judas mandó ofrecer en el 
templo por los caídos en el campo de batalla: «Acto 
digno y loable para el que tuvo en cuenta la resurrec- 
ción (anástasis), pues si no hubiera esperado el resu- 
citar (anistenai) de los caídos, habría sido necio rezar 
por los muertos». 

Sin embargo, el cuarto libro de los Macabeos, que 
es un discurso, en estilo patético, sobre la muerte de 
Eleazar y los siete hermanos y su madre, aunque se 
inspira en 2 Mac 6-7, evita cuidadosamente mencionar 
la resurrección. Es señal de que está penetrado de la 
doctrina griega de la inmortalidad de las almas. A los 
griegos les repugnaba oír hablar de la resurrección de 
los muertos, como pudo experimentar Pablo al pro- 
runciar su discurso en el Areópago de Atenas. Filón 
de Alejandría, que no pierde su identidad judía a pesar 
de su fidelidad a la filosofía griega, guarda silencio en 
el tema de la resurrección. En cambio, Flavio Josefo, 
aunque defiende manifiestamente la inmortalidad del 
alma incluso como propiedad de la naturaleza —cosa 
rara en escritores judíos y también en el Nuevo Testa- 
mento—, admite con cierta cautela la resurrección de 
los muertos. 

Los Oráculos Sibilinos IV (final del siglo 1 de la era 
vulgar) hablan de la resurrección en los hexámetros 
171-190 en términos parecidos a Ez 37,1-14: tras la 
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conflagración universal que reducirá todo a cenizas, 
incluidos los humanos, Dios mismo moldeará de nuevo 
las cenizas y huesos de los hombres *%, y los mortales 
resucitarán con la forma que antes tuvieron ”, El Pseu- 
do-Focílides (siglo 1 o 11 d.C.), en los hexámetros 
102ss, deja entrever la creencia en la resurrección con 
la misma forma en que el cuerpo murió. El Testamento 
de Job menciona la resurrección: «Tú (Job) serás resu- 
citado en la resurrección» ?. 

Entrando ya en el rabinismo, las escuelas de Sammai 
y de Hillel discutieron sobre este importante tema de 
la resurrección, aunque frecuentemente sus discusiones 
son de mucho menos peso y se reducen a minucias 
sobre dieta pura e impura. Según Gn Rabba y Lv 
Rabba, la escuela de Sammai creía que la resurrección 
general de los cuerpos era literalmente como la de 
Ez 37,1-14: una recreación de los mismos cuerpos * 

En cambio, la escuela de Hillel admite la resurrección 
de los cuerpos según Job 10,10-12: se forman los hom- 
bres partiendo del embrión, primero las partes blandas 
del cuerpo, después las duras, como los huesos, o sea, 
en el orden contrario del que defendía la escuela de 
Sammai siguiendo a Ezequiel. Para los hillelitas, los 
cuerpos de la resurrección, formados en el orden dicho, 
no tienen nada que ver con los despojos. Son, en ex- 
presión de H. C. C. Cavallin”, una creatio ex nibilo. 

Los Sammaítas, según Roí Hasana 16b-17a”, ad- 
miten una cosa que también admite el dogma de los 
católicos: el purgatorio, dogma difícil de probar por 
textos escriturísticos. Los hombres, según la escuela 


o V, 181. 

1 V, 182. 

2 Testamento de Job, 4 

3 Beresi¿ Rabbab, 14,5, . Lo Rabbab, 14,9. 
4 Op. cit., 173. 
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de Sammai, si son totalmente justos, resucitan para la 
gloria; los que son completamente perversos resucitan, 
según Dn 12,2, para infamia eterna; y los que ocupan 
una situación intermedia van a la gehenna por un 
tiempo y, después de ser atormentados, resucitan de 
nuevo. Fundan la existencia de tal purgatorio en Zac 
13,9: «Y yo traeré la terce :a parte a través del fuego 
y los refinaré como se refina la plata y los depuraré 
como se depura el oro. Me llamarán y responderé». 
Sin embargo, los hillelitas negaban el purgatorio dicien- 
do que «quien abunda en gracia inclina la balanza hacia 
la gracia» *. 

La razón de que la escuela de Sammai admitiera el 
purgatorio es la afirmación de Dn 12,2: «Muchos de 
los que duermen» resucitan. En consecuencia, argu- 
mentaban que una parte no va al cielo ni a la gehenna, 
sino al purgatorio. Para esta escuela, el purgatorio es 
la misma gehenna. La única diferencia es que el pur- 
gatorio es gehenna temporal. La doctrina católica tiene 
buen cuidado en subrayar que el purgatorio no es un 
infierno temporal, concepción frecuente en las artes 
plásticas cristianas y que motivó serias dificultades a 
los cristianos orientales, los cuales no se resignaban 
a admitir un purgatorio diferenciado del infierno úni- 
camente por su duración temporal. 

La muerte y la fe en la resurrección fue, desde tiem- 
pos antiguos, uno de los temas favoritos de la literatura 
apocalíptica rabínica y de la misma religión judía. 
Veamos algunos testimonios rabínicos, primero sobre 
la muerte y después sobre la resurrección. Según una 
conocida leyenda, «los ángeles que sirven a Dios, le 
dijeron: ¿Por qué murió Adán? Les contestó: Porque 
desobedeció mi mandato. Le replicaron los ángeles: 


56 Ro$ Hasana, 16b-17a. Cf. H. C, C. Cavallin, la compara- 
ción de los diversos textos, op. cif., 171-174. 
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¿Obedeció Moisés tus mandamientos? Es mi decreto 
—respondió Dios— que (la muerte) recaiga sobre toda 
la Humanidad, pues está escrito: Esta es la ley cuando 
un hombre muere» (Nm 19,14) *, 

La muerte tiene carácter universal. Por eso, «cuando 
Moisés oyó su sentencia, esgrimió todo tipo de argu- 
mentos para asegurar verse libre de la misma. Entre 
otras cosas, dijo: Soberano del universo, levántate del 
trono del juicio y siéntate en el trono de la misericordia; 
así no moriré. Perdona mis pecados por los sufrimien- 
tos y padecimientos corporales que me pueden sobre- 
venir. Pero no me entregues en las manos del ángel 
de la muerte. Si lo haces, proclamaré tus alabanzas 
delante de todos los habitantes del mundo, como dijo 
David: No moriré, viviré y proclamaré las obras de 
Dios (Sal 117,17). Entonces contestó Dios a Moisés: 
Escucha lo que resta del versículo: Esta es la puerta 
del Altísimo, por la cual entrará el justo. Pues desde 
el principio están decididas todas las muertes» %, «To- 
dos los nacidos están destinados a morir, y los muertos 
a resucitar» ”., 

Comentando el versículo de Dt 31,14, en el que 
Dios dijo a Moisés: «Ya se acerca el día de tu muerte», 
decía Samuel bar Nahamani: «¿Acaso mueren los días? 
Esto significa que, al morir el justo, cesan sus días en 
el mundo; pero ellos permanecen, como está escrito: 
En sus manos está el alma de todo ser viviente (Job 
12,10). ¿Significa esto que solamente los vivos están 
en las manos de Dios, y no los muertos? No, quiere 
decir que los justos serán llamados vivos aun después 
de su muerte. Los malvados, por el contrario, son lla- 
mados muertos tanto en la vida como en la muerte» Y, 


7 Sifré, Dt, Hv?azinu, 141a. 
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Todo lo que Dios hace es realmente un milagro. 
Por eso, «es más importante un día de lluvia que la 
resurrección de los muertos, puesto que la resurrección 
es para el justo y no para el malvado, mientras que la 
lluvia es tanto para el justo como para el malvado» *. 
La resurrección es eterna: «El justo, al que Dios, Ben- 
dito sea, resucita, no volverá runca más al polvo» *. 
La resurrección de los muertos llegará a través de 
Elías Y. Se contaba de los saduceos que dijeron a Ge- 
biha ben Pesisa: «Reos son los que declaran (los fa- 
riseos) que los muertos vivirán. Los vivos mueren, 
¿cómo resucitarán los muertos?, ¿acaso es posible? 
Les replicó: Reos son (los saduceos) quienes declaran 
que los muertos no resucitarán. Si los que existieron 
resucitarán, ¡cuánto más aquellos que vivieron!» %. 
De hecho, «no hay un solo capítulo de la Torá que 
no aluda a la doctrina de la resurrección; pero somos 
nosotros quienes no podemos discernir su (verdadera) 
interpretación» $, 

R. Gamaliel Y prueba contra los saduceos que la 
resurrección está afirmada en Dt 31,16: «He aquí que 
tú (Moisés) duermes con tus padres y resucitas 
(w*qam)». Los saduceos rechazan con razón esta prue- 
ba, pues «y resucitas» se refiere a Moisés y no al pue- 
blo, como quiere R. Gamaliel. También prueba la re- 
surrección por el llamado Apocalipsis de Isaías, en 
concreto por Is 26,19, prueba objetivamente válida; 
pero los saduceos dicen que ese texto se refiere a la 
resurrección histórica de Ez 37,1-14; lo prueba por 
Cant 7,10, que los saduceos aplican literalmente al sue- 
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ño y no a la muerte; lo prueba por Dt 11,9: la pro- 
mesa de la tierra fue dada «a los padres y a vosotros», 
por lo cual los padres tenían que resucitar. 

La segunda beraká, bendición, de la 'Amidá u ora- 
ción cotidiana del judaísmo, bendición que pertenece al 
tiempo de R. Gamaliel II, a final del siglo 1 de la era 
cristiana, insiste una y otra vez en que Dios da la vida 
a los muertos. Esta insistencia polémica va dirigida 
contra los saduceos, por lo cual el mismo contenido 
de la beraká prueba su antigúedad, pues tras el sínodo 
de Yabne, Yohanan ben Zakkai inició con éxito la 
desaparición de los saduceos. 

Otros numerosos versículos del Antiguo Testamento 
fueron interpretados como verdaderas demostraciones 
de la doctrina de la resurrección. R. Meir decía: «¿Ha- 
bla la Torá de la resurrección? Pues está escrito: En- 
tonces Moisés y los hijos de Israel, cantarán este cán- 
tico al Señor (Ex 15,1). No se dice “cantaron”, sino 
“cantarán”. Esto no significa sino que la Torá sostiene 
la existencia de la resurrección. R. Yosua ben Leví 
preguntó nuevamente: ¿Habla la Torá de la resurrec- 
ción? Pues está escrito: Dichosos los que moran en tu 
casa, te alabarán por siempre (Sal 84,5). Y no se dice 
“te han alabado”, sino 'te alabarán” (en el futuro). Se 
concluye, entonces, que la resurrección se encuentra 
en la Torá» Y. 

Lv 18,5 afirma, de forma similar, acerca de los 
mandamientos de la Torá: «El que los cumpla, vivirá 
por ellos. Esto es, vivirá en el mundo futuro. Porque 
el fin del hombre en este mundo es la muerte. ¿Cómo 
entonces pudo decirse: El vivirá por ellos. “El vivirá” 
se refiere necesariamente al mundo futuro. Yo soy el 
Señor, que premia al que es fiel» Y, Y prosigue: «Ellos 
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(los dones de Dios) se renuevan cada mañana. ¡Grande 
es tu fidelidad! (Lam 3,23). El nos renueva cada ma- 
ñana, y por la resurrección de los muertos conocemos 
“su gran fidelidad”» Y. 

No todos resucitarán: «Los que desconocen la Torá 
no vivirán, como está escrito: Están muertos, no vi- 
virán (Is 26,14). ¿Alude a todo Israel? Se podría 
pensar en principio; pero continúa diciendo: Las som- 
bras no se levantarán. Estas palabras se refieren a los 
que se relajan en el cumplimiento de la Torá (relajarse 
en hebreo está relacionado con “muerte”). Siempre que 
nos servimos de la luz de la Torá, ella nos hace revivir 
(después de la muerte). Cuando la desdeñamos, la luz 
de la Torá no nos resucitará» ”, 

En el folklore popular existía la creencia de que la 
resurrección comenzaría en la tierra de Israel: «Cami- 
naré en presencia del Señor en la tierra de los vivos 
(Sal 116,9). Es decir, la tierra en la cual resucitarán 
los muertos, cuando llegue el Mesías. ¿Por qué mo- 
tivo? Está escrito: El da aliento al pueblo que hay 
en ella (en la tierra de Israel) (Is 42,5). Entonces los 
rabbís que se encuentran en Babilonia, ¿están en des- 
ventaja? El Santo, Bendito sea, minará la tierra y sus 
cuerpos, rodando como botellas, llegarán a la tierra 
de Israel, donde se reunirán con sus almas» ”, 

No existe unanimidad respecto a los efectos físicos 
que la resurrección trae consigo: «Una generación 
va, otra generación viene» (Ecl 1,4). Una generación va, 
por eso regresará. El que se va lisiado, regresará lisiado, 
el que ciego, retornará ciego; así nadie dirá que los re- 
sucitados son personas diferentes de como murieron. 
Está escrito: Yo doy la muerte, y la vida (Dt 32,39). 


€ Lam Rabbab, 3,23. 
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El que tiene poder para hacer lo más difícil es el mismo 
que declara lo más fácil. Yo doy la vida y la muerte: 
ésta es la tarea más difícil. Hiero yo y sano yo mismo 
(ibíd.): esto es lo más fácil. Dios resucita a los muertos 
con sus defectos físicos; por eso nadie dirá: Los resucita 
de forma distinta de como murieron. Yo soy el que da 
la muerte y el que da la vida. Yo soy el que hiere (en 
este mundo) y el que sana después de que hayan resu- 
citado» ”. 

Nos hemos detenido en la exposición de las ideas 
judías sobre la resurrección, porque este tema es básico 
en el Nuevo Testamento. 


Resurrección en el Nuevo Testamento 


Es claro que el cristianismo tomó del judaísmo la 
creencia en la resurrección de los muertos. El propio 
Jesús tuvo que defender la resurrección de los muertos 
contra los saduceos, que quisieron burlarse de esta 
creencia de los fariseos y del pueblo judío en general ale- 
gando que no se compagina tal resurrección con la ley 
del levirato. Si hay resurrección, dijeron, cuando resuci- 
ten los siete hermanos que se casaron con la misma mu- 
jer por exigencias del levitato, ¿de quién de ellos será 
mujer? Según Mc 12,24 (la misma respuesta se en- 
cuentra en el lugar paralelo de Mateo), Jesús respon- 
dió: ¿No estáis en un error por no conocer las Escri- 
turas y el poder de Dios? Cuando resuciten de entre 
los muertos, ni ellos ni ellas se casarán; serán como 
ángeles en el cielo. Pues respecto de los muertos que 
«despiertan», ¿no leísteis en el libro de Moisés, en la 
zarza (Ex 3,1-7), como Dios dice: Yo soy el Dios de 
Abrahán, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob? (Ex 


3,6). No es un Dios de muertos, sino de vivos». 
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Aquí Jesús vindica la doctrina farisaica de la resu- 
rrección de los muertos, pero no según la versión de 
los que creían que la resurrección era simple retorno 
a la tierra donde se engendrarían mil hijos y se encon- 
traría la abundancia de todos los bienes, sino más bien 
según la versión de los que creían que la resurrección 
sería seguida de transfiguración de los cuerpos al es- 
tado angélico. Sobre todo los apocalípticos judíos eran 
partidarios de la resurrección para entrar en el “olam 
hba-ba, en el reino futuro, trascendente. Sólo algunos 
libros apocalípticos admitieron, antes de este estado 
definitivo y espiritualizado en el otro mundo, un tei- 
nado temporal de Dios, con Mesías o sin Mesías en 
este mundo, de características temporales y terrenas. 
Jesucristo se suma a la doctrina de la apocalíptica, que 
piensa sólo en la resurrección para un mundo espiti- 
tual y trascendente. Empalma, pues, más con la con- 
cepción apocalíptica que con la farisaica y popular, 
que representaba el futuro de la salvación como fenó- 
meno de este mundo, en el que los hombres desarro- 
llarían todas sus facultades naturales, entre ellas la de 
la generación, y se verían rodeados de toda suerte de 
bienes materiales y espirituales. En definitiva, la res- 
puesta de Jesús sobre la resurrección y sobre el carác- 
ter angélico de los resucitados va contra los fariseos y 
contra la expectación farisaica y popular de su tiempo, 
y comparte las esperanzas escatológicas de la apoca- 
líptica. 

En el asunto de la vida actual de los patriarcas, 
Jesús no hace sino reflejar la idea, corriente en el si- 
glo 1 y aun antes, de que los patriarcas estaban vivos. 
En los Testamentos de los XII Patriarcas esta idea 
aflora varias veces. También la encontramos en Heb 
11,16, que es un comentario de Mc 12,26ss. 

Según el Nuevo Testamento, la resurrección es un 
acontecimiento escatológico, es decir, se operará al 
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final de los tiempos, cuando termine el mundo de la 
corrupción, este mundo que la apocalíptica judía con- 
sidera dominado por las fuerzas del mal, y se inicie 
el eón bueno o de la salvación. La resurrección será 
el evento que separará los dos eones. Por eso, aunque 
el Nuevo Testamento afirma la resurrección de Jesús 
como un hecho acaecido, espera para el futuro la re- 
surrección general de los muertos. Así, en 1 Tes 4,15s 
Pablo espera para un futuro próximo, pero futuro, la 
resurrección de los muertos y el encuentro de los su- 
pervivientes. También es característico de la apocalíp- 
tica judía esperar la resurrección para un futuro próxi- 
mo o inminente. Incluso en Qumrán se esperaba el 
acontecimiento escatológico como algo inminente, a la 
vez que realizado en aquella comunidad, que se con- 
sideraba templo de Dios. Como Juan evangelista, los 
esenios de Qumrán conjuntaban la escatología futuris- 
ta con la realizada. 

Pero en el tema de la resurrección de los muertos, 
toda la escatología judía es futurista, no realizada. En 
esto se diferencia del Nuevo Testamento, que consi- 
dera realizada en parte la escatología con la resurrec- 
ción de Jesús, fundamento, según el mismo Nuevo 
Testamento, de la resurrección futura de los hombres. 

No puede apoyarse en la concepción judía de la re- 
surrección, siempre futurista, la opinión de ciertos exe- 
getas cristianos que defienden la resurrección inmedia- 
ta después de morir. Tal hipótesis se funda en el su- 
puesto cierto de que el hombre continúa viviendo des- 
pués de morir y en el supuesto no cierto de que el 
Nuevo Testamento considera al hombre como una 
unidad, no como un compuesto de alma y cuerpo. En 
tal caso, si el hombre vive tras la muerte, vive esa 
unidad que es todo el hombre, y eso es lo que signi- 
ficaría resucitar. Pero no es cierto que el Nuevo Tes- 
tamento considere al hombre como una unidad, sin 
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composición de alma y cuerpo. De hecho, cuando se 
compuso el Nuevo Testamento, las ideas antropo- 
lógicas vigentes no sólo en el judaísmo de la diáspora 
helenista, sino incluso en el judaísmo palestinense son 
frecuentemente dualistas: el hombre tiene alma y cuer- 
po separables en la muerte. Ese dualismo antropoló- 
gico se encuentra en escritos judíos bastante anterio- 
res, como hemos visto, al siglo 1 de la era cristiana. 
El dualismo antropológico es universal en la literatura 
rabínica. 

Para un judío que lee el Nuevo Testamento no cabe 
duda de que la resurrección, además de ser un evento 
del futuro, es también un acontecimiento que afecta 
al cuerpo material. Mt 10,28 lo expresa claramente: 
«No temáis a los que matan el cuerpo, pero no pueden 
matar el alma; más bien temed al que puede perder 
alma y cuerpo en la gehenna». Lo mismo Mc 9,43.48: 
«SI tu mano te sirve de escándalo, córtatela. Te es 
mejor entrar manco en la vida que ir con las dos ma- 
nos al infierno, al fuego inextinguible» ”. 

La secuencia judía, resurrección seguida de juicio, 
se encuentra en el Nuevo Testamento repetidas veces. 
Jesús la utiliza en Lc 14,13-14: «Cuando prepares un 
banquete, llama a los pobres, lisiados, cojos y ciegos, 
y serás feliz porque no pueden recompensatte, pues 
se te dará la recompensa (en el juicio) en la resurrec- 
ción de los justos». La misma secuencia, en Ap 20, 
11-15: «Y el mar devolvió los muertos que en él es- 
taban; y la muerte y el Hades devolvieron los muertos 
que en ellos estaban, y se juzgó a cada uno según sus 
obras». La misma secuencia, en el catecismo elemental 
de Heb 6,2: «Doctrina sobre bautismos, imposición 
de manos, resurrección de muertos y juicio eterno». 

En este asunto de la resurrección, lo que más extra- 
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ña al judío es la introducción del tema cristológico en 
la resurrección: el hacer depender de Cristo la resu- 
rrección de los muertos, el atribuir a Jesús una función 
exclusiva de Dios. Juan, para quien Jesús es el Verbo 
y el Verbo es Dios”, atribuye a Jesús (Jn 5,26-30) 
el poder de vivificar y de juzgar. En Jn 6,39.40.44.54, 
Jesús repite: «Yo lo resucitaré en el último día». 

Como en el judaísmo, también en el Nuevo Testa- 
mento interesa más la resurrección de los justos que 
la de los malvados. Pablo habla únicamente de la re- 
surrección de aquéllos %. Sin embargo, en la escena 
del juicio final de Mateo 25 están presentes ante el 
Juez todas las naciones, buenos y malos. Finalmente, 
lo mismo en el judaísmo que en el Nuevo Testamento, 
la resurrección es un fenómeno colectivo, no indi- 
vidual. 


El mundo futuro 


El mundo futuro es un concepto que en el judaísmo 
ha sufrido una evolución semántica a medida que avan- 
zaba la revelación. El mundo futuro de los profetas 
es en realidad una época feliz en la que se había de 
producir la salvación, tantas veces prometida y siem- 
pre esperada, pero en este mundo, porque los profetas 
no tenían más horizonte. Las ventanas del más allá 
fueron abiertas tardíamente, en el siglo 11 o 111 a. C., 
como anteriormente hemos dicho. De aquí surgió la 
doble concepción del reino de Dios que el judaísmo 
esperaba. El reino de Dios se había de realizar en este 
mundo, según los profetas, por la razón de que no 
tenían aún abierta la perspectiva del “olam ha-ba. 

Pero en la época de las persecuciones seléucidas, 
Daniel, un basid, descubre que hay otro mundo, al 
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que se accede por la resurrección, y que las promesas 
de salvación, que evidentemente no se realizan en este 
mundo, se han de cumplir en el otro. Por esta época 
empieza a manifestarse la literatura apocalíptica, de 
la cual el único libro canónico es el de Daniel. Los 
autores de esta literatura hacen una distinción básica 
en la historia: el “olam ha-zeb, este mundo, y el “olam 
ba-ba, el mundo futuro, después de esta vida. Desde 
entonces, el judaísmo admite como postulado esencial 
de su doctrina que hay un mundo futuro. El judaísmo 
ortodoxo admite que ese mundo se hará realidad en 
los yemot ha-Masiab, en los días del Mesías, del reino 
de Dios en el mundo, pero tras él y sobre él está el 
reino de Dios en el mundo futuro. 

Hay documentos apocalípticos que sólo hablan del 
reino de Dios, con Mesías o sin él, en este mundo *; 
otros escritos apocalípticos admiten el reino del Me- 
sías o de Dios en este mundo por un determinado nú- 
mero de años y después el reino de Dios en el mundo 
futuro ”. El judaísmo rabínico trata del reino de Dios 
en este mundo, considerado como un “¿gqgar o dogma 
del judaísmo por Maimónides, y descartado del dogma 
por el Sefer “Igqarim de Yosef Albó de Daroca, des- 
pués de la Controversia de Tortosa entre judíos y 
cristianos (siglo xv). 

A continuación vamos a ver cómo concibe el rabi- 
nismo el mundo futuro, el del más allá. Pero antes 
conviene decir dos palabras sobre la actitud del judaís- 
mo prerrabínico con respecto a un punto concreto: la 
participación o exclusión de los gentiles, de los no 
judíos, en cuanto a la salvación mesiánica de este 
mundo o salvación futura. 


* Daniel, 1 Hen 6-36; 83,90; Testamentos de los XII Pa- 
triarcas, Oráculos Sibilinos 111, Salmos de Salomón y las Pará- 
bolas de 1 Henoc (caps. 37-71). 

T Tubileos, 2 Baruc, Henoc eslavo o 2 Henoc, 4 Esdras. 


El futuro de los gentiles 


La literatura rabínica, como veremos, tiene afirma- 
ciones contradictorias sobre la salvación de los genti- 
les. Lo mismo ocurre con la literatura judía apocalíp- 
tica. Esta contradicción obedece a la opuesta visión 
que sobre el particular presentan los profetas o la 
Biblia en general. 

Una de las promesas de Abrahán es que será ben- 
dición para todas las naciones (Gn 12,2s; 22,18; 26, 
4). A Judá se someterán todas las naciones (Gn 49, 
10). Los pueblos esperan la salvación del Dios de 
Israel. Desde el orto del sol hasta el ocaso será grande 
el nombre de Dios entre todas las naciones (Mal 1,11). 
Al final de los tiempos, las naciones peregrinarán a 
Jerusalén %; las naciones se volverán al Dios de Israel 
en busca de la salvación (Is 45,20.22). El templo será 
llamado «casa de oración para todos los pueblos» (Is 
56,7), profecía que Jesús recordó a los mercaderes del 
templo al expulsarlos de los recintos sacros. Particular- 
mente desde el destierro de Babilonia, la salvación fu- 
tura cobra caracteres universalistas. Sin embargo, hay 
ciertos textos proféticos que presentan a las naciones 
gentiles como enemigas de Dios y, por tanto, de Israel, 
el pueblo de Dios. El Señor discutirá con las naciones 
y las destruirá (Jr 25,29-38); son los enemigos de 
Israel sobre los que caerá la ira de Dios (Is 63,1-6). 

En la literatura apocalíptica, que normalmente se 
considera más influida por la literatura profética que 
por la sapiencial, hay textos —a veces en el mismo 
libro— que favorecen o excluyen la salvación de los 
gentiles. La actitud favorable a la conversión y salva- 
ción de los gentiles se encuentra más bien en apoca- 
lípticos antiguos. Con el tiempo, a medida que la per- 


1% Is 2,24; Mig 4,1-3; Is 18,7; 25,6-8; 60,25; Zac 8,20s. 
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secución de los judíos se hizo más dura e insistente, 
abundan más los textos desfavorables a su salvación. 
En este aspecto, la destrucción del templo el año 70 
dejó una marcada huella en la literatura judía desfa- 
vorable a la salvación de los gentiles ”. 

El libro cuarto de Esdras, aunque admite que algu- 
nos gentiles se someterán a Dios y a su pueblo Israel 
y traerán como ofrenda al Mesías a los judíos del des- 
tierro %, no ofrece más horizonte que la aniquilación 
de los gentiles por no haber aceptado la ley cuando 
les fue ofrecida, aceptación que los habría salvado *!. 
El día del juicio, las naciones gentiles resucitarán para 
los tormentos del infierno por haber negado al Señor 
y sus mandamientos Y, Este mismo pseudoepígrafo 
presenta una incontable multitud de gentiles que se 
reúnen en son de guerra contra el Hombre salido del 
mar y subido a las nubes Y. Un río de fuego salido 
de su boca los reducirá a cenizas Y, 

La misma actitud negativa con respecto a la salva- 
ción de los gentiles aparece en la Parábola de Henoc 
etiópico. Esto favorecería la hipótesis de aquellos que 
datan esta parte de 1 Hen en la segunda mitad del 
siglo 1 d. C., si no supiéramos que hay otros libros 
apocalípticos, ciertamente más antiguos, que demues- 
tran idéntica oposición a la salvación de los gentiles. 
Los gentiles ofrecerán presentes al Elegido, figura que 
se identifica con el Hijo del hombre en las Parábolas, 
como signo de homenaje, pero de nada les servirá, 
pues serán barridos de la tierra por siempre *. En 


” Por ejemplo, en el libro 4 de Esdras, compuesto tras la 
destrucción de la ciudad santa. 

%% 4 Esd 13,13. 

8 4 Esd 7,21. 

2 4 Esd 7,36-38. 

* 4 Esd 135.34, 

* 4 Esd 13,10s. 

1 Hen 53,1-2.7. 
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particular, los reyes y príncipes gentiles serán objeto 
del castigo del Hijo del hombre. Sin embargo, 1 Hen 
50,2-5 habla del arrepentimiento de los gentiles y de 
su salvación. 

El libro de Daniel, punto de arranque de la litera- 
tura apocalíptica judía, no se muestra más favorable 
a los gentiles. Tras la visión de las cuatro bestias, que 
simbolizan los reinos paganos (el último son los Seléu- 
cidas, que maltratan a los santos del Altísimo, el pue- 
blo del Señor), viene la visión de un como Hijo de 
hombre, a quien el Anciano de días concede la sobe- 
ranía, la gloria y majestad; los pueblos todos, las na- 
ciones y las lenguas le servirán. Soberanía eterna, reino 
imperecedero (Dn 7,13-14). En este pasaje, y en ge- 
neral en el libro de Daniel, Hijo de hombre es lo 
mismo que los santos del Altísimo, la porción escogida 
y fiel de los israelitas. Los israelitas serán servidos por 
todos los pueblos. 

Según 1 Hen 91,12, los justos, identificados con los 
israelitas, reciben la espada para dar su merecido a los 
gentiles opresores, la tierra traga a los gentiles enemi- 
gos como tragó a Coré y sus seguidores %; alecciona- 
das las naciones neutrales, se convierten a la justicia 
y rinden homenaje al pueblo de Israel Y. En los sal- 
mos de Salomón, que representan el punto de vista 
farisaico y popular en los albores del cristianismo, el 
Mesías destruirá las naciones impías, sin espada ni 
guerra; sólo con la fuerza de su palabra Y; los super- 
vivientes servirán a Israel y al Mesías y vendrán de 
lejos a contemplar su gloria *. Según el libro segundo 
de Batuc, apócrifo posterior a la destrucción de Jeru- 
salén en el año 70, los gentiles enemigos de Israel 


* 1 Hen 90,18. 

*? 1 Hen 90,30.33.35; 91,14. 
* SalSl 17,17. 

Y SalSl 17,32s, 
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serán aniquilados; sólo serán perdonados aquellos que 
no conocieron a Israel o no lo dominaron”. Por su 
parte, el libro de los Jubileos no admite la posibilidad 
de salvación para los gentiles. 

En cambio, otros pseudoepígrafos son favorables a 
la salvación de los no judíos. Según 1 Hen 10,21, to- 
dos los gentiles se tornarán justos y adorarán y darán 
culto al Dios de Israel. En los Oráculos Sibilinos 111, 
obra del judaísmo egipcio del siglo 11 a. C., se dice que 
todos los países llevarán presentes a la casa del Dios 
de Israel” y participarán en las bendiciones del rei- 
no %. Finalmente, los Testamentos de los XIT patriar- 
cas, en los que tantos pasajes recomiendan el amor a 
los hombres, hay una larga serie de textos que afirman 
la salvación de los gentiles *. 

Como vemos, toda esta literatura intertestamental 
suele coincidir en la salvación colectiva de Israel, pero 
no es uniforme con respecto a la salvación o perdición 
de los gentiles. Sin embargo, hay un libro, el cuarto 
de Esdras, obra de talante pesimista, que hasta consi- 
dera difícil la salvación de los israelitas: se salvarán 
pocos ”, 


Preparación para el mundo futuro 
en la literatura rabínica 


La literatura rabínica describe el mundo futuro, el 
“olam ba-ba, de la siguiente manera: «Cuando Dios 


s% 2 Bar 72,2-6. 

2 V. 772s. 

2 V. 740. 

 TestSim 6,5; TestLeví 2,11; 4,4; 5,7; 8,14; 14,4; 18,9; 
TestJud 25,5; TestDan 6,2; TestNeft 8,3; TestAser 7,3; 
TestBenj 3,8. Cf. D, S. Russell, The Method and Message of 
the Jewish Apocalyptic (Londres 1964) 297-303. 

4 Esd 7,126; 8,3. 


96 La escatología 


confundió las lenguas de los constructores de la torre 
de Babel, dijo: A causa de las malas inclinaciones, 
mis criaturas se encuentran en discordia en este mun- 
do; están divididos en setenta lenguas. En el mundo 
futuro, sin embargo, serán todos iguales. Todos me lla- 
marán por igual y me servirán, como está escrito: Yo 
entonces volveré puros los labios de los pueblos para 
que invoquen todos el nombre de Yahvé y le sirvan 
bajo un mismo yugo» ”. 

Es conocido el dicho de Rab: «El mundo futuro no 
es como este mundo. En él no habrá necesidad de co- 
mida ni de bebida. No habrá procreación o transac- 
ciones de negocios. La envidia, el odio y la rivalidad 
no existirán en él; reinará la justicia, con coronas en 
su cabeza para gozar el brillo de la Sekinah» Y. El 
mundo futuro supera el conocimiento humano. Rabbí 
Yohanán decía: «Todos los profetas profetizaron hasta 
los días del Mesías. En cuanto al mundo venidero, nin- 
gún ojo ha visto lo que Dios tiene preparado para to- 
dos aquellos que esperan en él» 7. El mundo futuro 
será la casa y morada permanente del hombre *, 
Y como la Torá y la tierra de Israel, será ganado con 
esfuerzo y sufrimiento ”. El hombre debe prepararse 
en este mundo *”, 


La posesión del mundo venidero supone sacrificios 
en el mundo presente. «R. Judá el Príncipe decía: “To- 
do aquel que acepta los goces y deleites de esta vida 
se verá privado de los goces y deleites del mundo 
futuro. Aquel que renuncia, por el contrario, recibirá 


95 Midrás Tanhbuma, Noah, 24a; cf. Tanbuma B., 28b. 
% TB Berakot, 17a; cf. Abot de Rabbi Nathan, 3a. 

7 TB Berakot, 34b. 

*% TB Mo'ed Qatan, 9b. 

TB Berakot, 5a. 

1% Misná, Abot, 4,21ss. 
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los goces del mundo futuro» '%, Y continúa: «A la 
hora de su partida de este mundo, la plata, el oro, las 
piedras preciosas y las perlas no lo acompañarán, sino 
únicamente la Torá y las buenas obras, como está es- 
crito: En tus pasos ellos serán tu guía; cuando te 
acuestes, velarán por ti; conversarán contigo al desper- 
tar» (Prov 6,22). “En tus pasos ellos serán tu guía”, 
en este mundo. “Cuando te acuestes velará por ti”, en 
la tumba. 'Conversará contigo al despertar”, en el mun- 
do futuro» *”, 

La Torá, los mandamientos de Dios y la pertenen- 
cia a Israel son las tres cosas que merecen para el hom- 
bre la vida futura. «El que atesora para sí palabras 
de la Torá ha ganado con ellas la vida futura» *, 
«Entre los que heredarán la vida futura se cuentan los 
que habitan en la tierra de Israel y los que educan a 
sus hijos en el estudio de la Torá» '*, «El que camina 
la distancia de cuatro codos en la tierra de Israel será 
con certeza hijo del mundo futuro» *”. La tradición 
talmúdica, por su parte, agrega: «De Palestina pregun- 
taron a los rabbís de Babilonia: ¿Quién será hijo del 
mundo futuro? Contestaron aquéllos: El que es manso 
y humilde, se comporta rectamente, estudia la Torá 
con constancia y no percibe interés para sí mismo» **, 

Los fariseos se preguntaban a menudo quiénes ten- 
drían parte en el mundo futuro. Así, por ejemplo: 
«Todo Israel tomará parte del mundo futuro. En Is 
60,21 está la prueba bíblica: Todos ellos serán justos. 
No tendrán parte en el mundo futuro todos los que 
dicen que la resurrección de los muertos no se contiene 


102 Abot de Rabbi Natán, 28. 

12 Misná, Abot, 6,9. 

18 Op. cit., 2,8; cf. TB Megilla, 28b. 
10% TB Pesabim, 113a. 

105 TB Ketubbot, 3a. 

10 "TB Sanbedrin, 88b. 
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verdaderamente en la Torá. Los que dicen que la ley 
no es divina y los epicúreos. Rabbi “Aqiba decía: Tam- 
poco los que leen libros extraños, rinden culto a la 
mentira y recitan las palabras de Ex 15,26. Abba Saúl 
decía: Tampoco el que pronuncia el nombre divino 
(Yahvé) en vano» 7, El Talmud refiere otras muchas 
alusiones a los epicúreos. «El epicúreo, por ejemplo, 
es el hombre que desprecia (o se mofa) de los que 
aprenden, o dice: ¿De qué nos sirven los rabbís? 
Aprenden pata sí mismos, y para sí mismos enseñan. 
Este es el juicio contra aquellos que dicen que la ley 
no es divina: Han despreciado la palabra de Dios 
(Nm 15,31). Aquí se incluyen todos los que hablan con 
desprecio (o a los que hacen falsas interpretaciones) 
de la Torá y los que violan la alianza de Abrahán» '*, 
«Aquel que avergúenza a su prójimo en público no 
tendrá parte en el mundo futuro» *”., 

¿Tendrán los no judíos parte en el mundo futuro? 
R. Eliezer decía: «Las naciones (es decir: los paganos 
y los no judíos) no tendrán parte en el mundo futuro 
como está escrito: Vuelvan los impíos al Seol, todos 
los gentiles que se olvidan de Dios (Sal 9,18). Vuelvan 
los impíos al $eol (infierno): se refiere a los impíos en 
medio de Israel. A ellos les dice R. Yosua: Si el ver- 
sículo es “vuelvan los impíos al $eol y todos los genti- 
les” y allí se han detenido, estoy de acuerdo contigo; 
pero si solamente es “el que olvida a Dios”, entonces 
significa que habrá justos en medio de los gentiles, los 
cuales tendrán parte en el mundo futuro» *%. Todos 
los justos, de este modo, participarán de la resurrec- 
ción. 


11 TB Sanbedrin, loc. cit. 

108 Misná, Sanbedrin, 11,1s; 99b, 105a. 
1 TB Baba Mesía, 59a. 

10 Misná, Sanbedrin, 12,2. 


El mundo futuro en el Nuevo Testamento 


El judío que lee el Nuevo Testamento ve con satis- 
facción que también esta parte de la Biblia de los cris- 
tianos admite el reino de Dios en este mundo y en el 
“olam ha-ba, o mundo futuro. Jesús empezó a predicar 
la llegada del reino de Dios, que es un tema básico 
de su predicación. 

El reino de Dios en este mundo consiste, como pata 
los profetas, en la victoria de los contravalores de 
orden espiritual y también temporal. No obstante, en 
el Nuevo Testamento se advierte un énfasis distinto 
con respecto a los valores de orden temporal, hasta el 
punto que Jesús, el Mesías de los cristianos, dijo ante 
Pilato que su reino no era de este mundo (Jn 18,36) 
y huyó de los que, tras la multiplicación de los panes, 
querían hacerle rey mesiánico (Jn 5,15). 

Los profetas, el judaísmo farisaico de tiempo de 
Jesús y el judaísmo ortodoxo posterior a él han puesto 
mucho más énfasis en el reinado de Dios y de su Me- 
sías en este mundo, reinado consistente no únicamente 
en valores espirituales, sino en toda clase de bienes 
temporales y en la ausencia de todos los contravalores. 
El Nuevo Testamento, en su concepción del reino de 
Dios, está muy influido por los apocalípticos y pone 
el acento en el reino de Dios en el mundo futuro, en 
el reino trascendente. 

Otra diferencia importante es que el Nuevo Testa- 
mento concibe el reino de Dios en este mundo no 
como un acontecimiento que se implanta de una vez 
y para siempre, sino como un reino que se implanta 
con la llegada de Jesús, pero sólo en sus principios. Se 
va desarrollando después poco a poco con el correr de 
la historia, en espera de su plena implantación en la 
parusía, o segunda venida de Jesús. Este crecimiento 
paulatino del reino de Dios en este mundo es enseñado 
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por Jesús en diversas parábolas, como la de la mos- 
taza, la del fermento, la de la semilla que se siembra 
en el campo y crece sola: las parábolas del crecimiento 
progresivo. La concepción judía del reino en este mun- 
do se parece a la de Juan Bautista, que, según parece, 
esperaba y predicaba el establecimiento fulminante y 
universal del reino de Dios. 

La concepción de una segunda venida del Mesías es 
totalmente ajena al judaísmo. El Nuevo Testamento 
basa la parusía en la respuesta de Jesús a la pregunta 
del sumo sacerdote sobre si era él el Mesías: «Tú lo 
dices», respondió Jesús y añadió: «Y veréis al Hijo 
del hombre sentado a la diestra del Poder (Dios) y 
viniendo con las nubes del cielo» (Mc 14,62; Mt 26, 
64). Lo que maravilla al lector judío es la discreción 
de Jesús, si es que se creía Mesías: nunca se da a sí 
mismo ese título e impone silencio a los que se lo 
dan, tal como aparece, particularmente, en el Evan- 
gelio de Marcos. Los cristianos dicen que este silencio 
mesiánico obedece a que Jesús quería representar un 
tipo de mesianismo y de reino de Dios muy distinto 
del que esperaban los judíos de obediencia farisaica: 
quería un mesianismo relacionado con la kénosis y el 
dolor del Siervo de Yahvé. En vez de llamarse Mesías, 
se llamó constantemente «Hijo del hombre». Siempre 
aparece esta denominación en boca de Jesús y en los 
evangelios, aparte Hch 7,56 y Ap 1,13 y 14,14. Pablo 
la desconoce. Muchos exegetas creen que la mayor 
parte de las veces —algún exegeta radical dice que 
todas— en que aparece la denominación Hijo del hom- 
bre son los evangelistas quienes ponen este sintagma 
en boca de Jesús. No obstante, parece que en ocasio- 
nes Jesús mismo se denominó de tal manera. Hijo del 
hombre en los evangelios es la figura de Dn 7,13, que 
hemos encontrado individualizada y mesianizada en 
las Parábolas de 1 Hen. Es el Señor de las naciones, 
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el juez de vivos y muertos, un ser preexistente. Jesús, 
según los exegetas cristianos, se habría denominado 
de esta manera —o los evangelistas le habrían deno- 
minado así— para indicar que sería entronizado, que 
sería Señor o Marí o Kyrios del mundo y que juzgaría 
a los que en su vida terrena lo despreciaron junto con 
el resto de los mortales. Esa denominación de Hijo 
del hombre tendría relación con la segunda venida de 
Jesús para ejecutar el juicio universal y llevar a su 
plenitud el reino de Dios, incoado con su primera 
venida. 

Tal concepción del reino, desarrollado paulatina- 
mente e implantado definitivamente en la parusía de 
Jesús como Hijo del hombre, es totalmente ajena al 
judaísmo, aparte de que el judaísmo ni aceptó ni acepta 
a Jesús como Mesías ni en la primera ni en la segunda 
venida. Otra observación que asalta al lector judío de 
los evangelios o, en general, del Nuevo Testamento 
es constatar que éste pone en pie de igualdad a judíos 
y gentiles en punto a la salvación mesiánica en este 
mundo y en el otro. Es cierto que Jesús se mostró 
reacio a predicar y curar a gentiles, como lo prueba el 
episodio de la mujer cananea (Mt 15,26) y la orden 
dada a sus discípulos de no ir a tierra de gentiles y 
samaritanos, de circunscribirse a las ovejas perdidas 
de Israel (Mt 10,55). También mostró resistencia a 
curar al hijo del centurión (Mt 8,5-10; Lc 7,1-10). 
Y se abstuvo de hacer prosélitos entre los no judíos, 
como se practicaba en su tiempo (Mt 23,15). Jesús 
«no fue enviado más que a las ovejas descarriadas de 
Israel» (Mt 15,24). 

Pero, a pesar de su conducta personal, Jesús manda 
a sus discípulos predicar el evangelio por todo el mun- 
do (Mt 28,18s) y anuncia la participación de los gen- 
tiles en la salvación: «Y os digo que vendrán muchos 
de oriente y occidente y se recostarán a la mesa (el 
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banquete mesiánico) con Abrahán, Isaac y Jacob en el 
reino de los cielos; en cambio, los hijos del reino (los 
israelitas) serán echados a las tinieblas exteriores» 
(Mt 8,115). Por tanto, la sangre judía, el ser descen- 
diente de Abrahán según la carne, no es garantía de 
salvación, como suele serlo en la literatura judía, ex- 
ceptuados los judíos reos de gravísimos pecados. 

En el día del juicio universal de Mt 25 están en pie 
de igualdad todas las naciones, y lo que decidirá la 
salvación o condenación será la conducta misericort- 
diosa con los necesitados. En este particular, la pre- 
dicación del Bautista rima con la de Jesús. Para sal- 
varse no basta decir: «Tenemos por padre a Abrahán»; 
«Dios puede hacer hijos de Abrahán de estas piedras» 
(Mt 3,7-10; Le 3,7-9). 

Es sabido que la Iglesia primitiva tuvo dificultades 
cuando se planteó el problema de predicar el evangelio 
a los gentiles. Se necesitó que Pedro tuviera la visión 
de que todos los animales eran puros y que Pablo se 
lanzase con toda intrepidez a la evangelización de los 
gentiles. Sólo así se venció la resistencia que oponían 
los judeocristianos a admitir en el cristianismo a los 
gentiles. Pablo tendrá que recurrir a todas las argucias 
que permite la exégesis midrásica judía antigua para 
defender que las promesas que valen son las hechas 
a Abrahán, en el que serán benditas todas las naciones, 
y añadir a continuación que la «simiente» de Abrahán, 
a quien fueron dadas esas promesas de bendición, no 
es la de los hijos de Abrahán según la carne, sino la 
«simiente» en singular, a saber, Jesús. Las promesas 
están vinculadas a Jesús y a los que creen en él, que 
por el mismo hecho son hijos de Abrahán según la fe 
(Gál 3,16; Rom 4). 

A pesar de la clara posición de Pablo en favor de 
la igualdad salvífica de judíos y gentiles, pues en Cris- 
to no hay judío, ni gentil, ni varón o mujer, ni siervo 
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o libre, parece percibirse un eco del dogma rabínico 
de la Misná, Sanbedrin, 10 («Todos los israelitas tie- 
nen parte en el mundo futuro») en Rom 11,25ss: 
«Hermanos, no quiero que ignoréis este misterio, para 
que seáis prudentes a vuestros ojos: que el encalleci- 
miento de una parte de Israel durará hasta que la tota- 
lidad de las naciones hayan entrado; entonces todo 
Israel será salvo, según está escrito: Vendrá de Sión 
el libertador; removerá de Jacob las impiedades (Is 
59,20). Y ésta será con ellos la alianza de parte mía, 
cuando haya quitado sus pecados (Jr 31,31-34)». 

Volviendo al reino fututo, el “olam ba-ba, tan im- 
portante para el Nuevo Testamento como para el ju- 
daísmo apocalíptico, será un reino celese, trascendente, 
ultramundano. Pablo desea morir para entrar en este 
reino, para estar con Cristo resucitado y transfigurado. 
Los hombres, según Pablo, están predestinados a lle- 
var la imagen de Cristo no sólo en esta vida, por la 
nueva criatura que nace en el bautismo —el concepto 
de «nueva criatura» salida del bautismo es típicamente 
judío—, sino en la vida del más allá, tras la resurrec- 
ción de los cuerpos y su glorificación según el modelo 
del cuerpo espiritualizado de Jesús. 

Con respecto a un reino mesiánico en este mundo, 
la Iglesia primitiva, como aparece en el Apocalipsis 
de Juan, acarició la idea de que habría un reinado de 
mil años en el “olam ha-zeb, aquí abajo. Pero desde 
Jerónimo y Agustín se descartó la esperanza del reino 
milenarista, interpretando las palabras de Juan en sen- 
tido simbólico. El reino temporal en este mundo era 
la esperanza de muchos sectores del judaísmo, como 
hemos explicado en páginas anteriores. 


«Gebinnom»: infierno 


Según la tradición judía, «el juicio sobre las gene- 
raciones del diluvio duró doce meses. Doce meses duró 
también el de Job, el de los egipcios y el de Og y 
Magog. Doce meses durará el juicio de los impíos en 
el gebinnom. R. Yohanán ben Nuri decía: «Durará 
solamente el tiempo que media entre Pascua y Pente- 
costés (es decir, siete semanas)» Y, 

Las opiniones entre los fariseos eran divergentes. 
Unos decían: «Todos los que descienden al gebinnonz, 
excepto tres, ascenderán de nuevo: el que ha tenido 
trato sexual con la mujer de otro hombre, quien ha 
puesto en ridículo a su prójimo en público y el que 
injurió a su prójimo» **, No obstante, R. Simeón ben 
Lakis declaraba: «No existe el gebinnomm en el más 
allá. El Santo, bendito sea, apartará y trasladará el sol 
de su curso y todo se oscurecerá (la tierra con sus ra- 
yos feroces y terribles). El pecador será castigado y el 
justo premiado para siempre» **. 

Pero ¿qué era el gehinnom? Los LXX traducen la 
voz hebrea gebimnom por gebenmna, que originaria- 
mente era el nombre de un valle cercano a Jerusalén, 
donde se practicaban sacrificios de niños (2 Re 16,3; 
21,6). Luego fue considerado como escenario del juicio 
universal (Jr 7,32; 19,6). Allí serán arrojados los ca- 
dáveres de los idólatras. Allí serán quemados. Is 66,24 
describe la pena de estos condenados: «No morirá su 
gusano, no se apagará su fuego y serán un horror para 
todo hombre». 

Estas imágenes harán fortuna como descripción de 
la gebenna *. Mc 9,48 dice del infierno: «Donde su 


1 Misná, 'Eduyyot, 2,10; cf. Gn Rabba, 28,9. 
12 TB Baba Mesta, 58b. 

113 TB “Abodab Zarab, 3b. 

1 Reaparecen en Jdt 16,17; Eclo 17,17. 
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gusano no muere y el fuego no se extingue». La 
gebenna era un lugar donde ardía fuego perpetuo: es 
un estanque de fuego, un horno de fuego **. Es una 
profunda sima donde hay fuego y tinieblas que atot- 
mentan, junto con los demonios, a los condenados ***. 
Mateo habla del infierno como horno de fuego: «Los 
arrojarán al horno de fuego. Allí será el llanto y el 
rechinar de dientes» (Mt 13,42.50). El juicio universal 
de Mt 25 termina con esta sentencia para los condena- 
dos: «Apartaos de mí, malditos, al fuego eterno, que 
preparó mi Padre para el diablo y sus ángeles» (Mt 25, 
41). 

Una de las siete cosas creadas antes del mundo fue, 
según el rabinismo, la gebenna: el nombre del Mesías, 
la Torá, la penitencia, el paraíso, la gebenna, el trono 
de la Gloria y el santuario *”. Existió desde antes de 
la creación y existirá siempre; su fuego es eterno **, 
Junto con el fuego habrá tinieblas *”. Mateo dice: «Se- 
rán arrojados a las tinieblas exteriores. Allí será el 
llanto y el rechinar de dientes» ”, 

La gebenna se localiza normalmente debajo de la 
tierra; de ahí el nombre de «infierno». Tal es la loca- 
lización del $eol, morada subterránea de los muertos. 
Por eso se le llama también «abismo». Es un lugar 
al que se desciende *!, Pero la apocalíptica judía no 
sitúa siempre la gehenna en los abismos de la tierra: 
en 1 Hen 90,26s es ciertamente un abismo de fuego 
que se abre en medio de la tierra; a él son arrojadas 
las malas ovejas. Pero a veces se sitúa en el mundo 

115 1 Hen 10,4s; 10,6; 54,6; 63,10; 90,265; Oráculos Sibili- 
nos IV, v. 178. 

116 1 QS 2,75.14-17; 4,11-14. 

15 TB Pesabim, 34a. 

1 Mt 5,22; 13,42; 18,85, 

119 Salmos de Salomón 15,11; 1 Hen 10,4s. 

12 Mt 8,12; 22,13; 24,51; 25,30. 

m Mt 11.23; Lc 10,15; 16,23; Rom 10,7; Ap 20,13. 


106 La escatología 


futuro, en el más allá. 1 Hen 10 la contempla en el 
tercer cielo, en el Norte. 4 Esd 7,36 la sitúa frente al 
paraíso, y juntos aparecerán en el juicio final. 

La gehenna es la cárcel de los ángeles guardianes 
rebeldes, de que habla con insistencia el libro etiópico 
de Henoc *?. En esa cárcel debían esperar, encadena- 
dos, los espíritus rebeldes hasta el juicio. A estos espí- 
ritus es a los que fue «Jesús a predicar, a los espíritus 
encadenados, a los que rehusaron creer en otro tiempo» 
(1 Pe 3,19s). Estos espíritus rebeldes son los hijos 
de Dios de Gn 6,1-6, que se mezclaron con los hijos de 
los hombres y dieron nacimiento a los gigantes, autores 
— junto con sus primeros padres— de toda clase de 
males para la humanidad ?. 


El paraíso 


El pensamiento mítico representa el mundo en tres 
planos: el cielo, arriba; el infierno, debajo de la tierra, 
y en medio, nuestro mundo. Esta representación mítica 
se encuentra en el judaísmo y la hereda el Nuevo Tes- 
tamento. Dios está arriba en los cielos (Sal 115,16), 
en los más altos cielos: «en los cielos de los cielos». 
Esta expresión ' es el origen de la creencia judía de 
la existencia de varios cielos *%. Pablo fue arrebatado 
al tercer cielo (2 Cor 12,2). El cielo es la morada de 
Dios, de sus ángeles y de los fieles, «para quienes las 
puertas del cielo están abiertas» , 

El cielo se denomina también paraíso, porque la sal. 
vación se considera como una vuelta al paraíso de 
Gn 2. La salvación escatológica se recibe en el paraí- 


12 1 Hen 10,4; 18,11-16; Jub 5.6. 
13 Cf. 1 Hen 10,16; 19,21 y Jds 6s. 
12 Dt 10,14; 1 Re 8,27; Sal 148,4. 
15 2 Hen 3-8. 

12% 1 Hen 1042. 
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so Y y en la ciudad santa %. El paraíso está en el extre- 
mo del cielo según 1 Hen 39,3. A veces, en cierta 
literatura apocalíptica, se habla del paraíso como si 
estuviera en la tierra. Con frecuencia es concebido 
como el lugar donde se encuentran las almas de los 
patriarcas, de los elegidos y justos, el lugar adonde 
fueron trasladados Elías y Henoc *”; pero en la litera- 
tura apocalíptica se acusa una tendencia a situarlo en 
el más allá, en el eón futuro, aunque la literatura que 
admite un reino mesiánico en este mundo lo sitúa lógi- 
camente en este mundo. 2 Hen 9,1 concibe el paraíso 
como un lugar vacío, preparado para los justos, que 
se encuentra en el tercer cielo *, 

Por lo que se refiere a Jerusalén, la ciudad santa, 
centro de la salvación escatológica, unas veces se la 
sitúa en este mundo ** —lo mismo que el paraíso— 
para que desde allí reine Dios o el Mesías; otras se la 
traslada al mundo trascendente. Esta última tendencia 
es la que predomina y la que aparece en el Apocalipsis 
de Juan. Es la Jerusalén de arriba de Gál 4,26, la 
Jerusalén celeste de Heb 12,22 Y. 

Dios se sienta en un trono dentro de una casa de 
fuego *. Según 1 Tim 6,16, «habita en la región inac- 
cesible de la luz, a quien ningún hombre vio ni puede 
ver». Los salvados «corren a ver el rostro de aquel a 
quien sirvieron fielmente» **, 

Veamos lo que dice la literatura rabínica. 


27 1 Hen 60,8; 70,4. 

1 4 Esdras; Heb 12,22; Ap 21,2. 

12 Cf, J. Jeremias, Paradeisos, en TWNT V, 763-771, 765. 

9 2 Hen 8. 

Bl Por ejemplo, en Jubileos. 

12 En 1 Hen 90,29; 4 Esd 8,52; Ap 21,2.10 Jerusalén es 
la ciudad celestial. Cf. Josef Schreiner, Alttestamentlich-júdische 
Apokalyptik (Munich 1969) 159-163. 

13 1 Hen 14,15-22. 

1 4 Esd 5,98; Ap. de Abrahán, 29,20. 
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R. Yohanán decía sobre el paraíso: «La Jerusalén 
del mundo futuro no será igual a la de este mundo. 
En la Jerusalén presente pueden entrar todos los que 
lo desean; en la Jerusalén futura solamente podrán 
entrar los predestinados» *. Además: «A cada uno 
de los justos le será asignada una morada de acuerdo 
con sus méritos, como en la parábola del rey terreno 
que entró en la ciudad con la servidumbre. Aunque 
todos entran por la misma puerta, una vez repartidos 
por la ciudad cada uno habitará en el lugar que a su 
rango corresponde» **, 

Una leyenda judía describe así el paraíso: «En el 
paraíso hay siete clases de justos. La primera está 
compuesta por aquellos a quienes atropelló la justicia 
(esto es, los mártires), tales como R. “Agiba y sus dis- 
cípulos. La segunda, por los arrojados al mar (jóvenes 
y doncellas que, antes que ser deshontrados, prefirieron 
arrojarse al mar). La tercera, por Yohanán ben Zakkai 
y sus discípulos. La cuarta, por aquellos sobre quienes 
descendió la nube cubriéndolos. Los arrepentidos, que 
una vez fueron justos, componen la quinta clase del 
paraíso. La sexta son los solteros que se mantuvieron 
puros toda la vida. La séptima está compuesta por los 
pobres que se dedicaron al estudio de la Biblia y de la 
Misná, aun cuando tuvieran una profesión mundana. 
Está escrito acerca de todos ellos: Que se alegren los 
que se acogen a ti (Sal 5,12). Dios se sienta en medio 
de ellos y les explica la ley, como también está escrito: 
Mis ojos, en los fieles de la tierra, para que habiten 
conmigo (Sal 101,6). Finalmente, Dios les revelará 
la gloria que les estaba preparada, de la que Isaías 
64,3 dice: Ni oído oyó ni ojo vio a un Dios, sino a ti, 
que tal hiciese para el que espera en él» Y, 

5 TB Baba Batra, “15b. 


136 TB Sabbat, 152a. 
7 Yalqut a Gn, 2,8. 
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Otra célebre leyenda revela pormenores de esta vida 
paradisíaca: «En lo futuro, el Santo, bendito sea, pre- 
parará un baile para los justos del paraíso, y él estará 
en medio de ellos. Cada uno de los justos lo señalará 
con el dedo, mientras exclama: «El Señor es nuestro 
Dios, en él hemos esperado, él nos salvará. Este es el 
Señor, esperamos en él, nos alegraremos y regocijare- 
mos con su salvación» (Is 25,9) Y, 

La exégesis bíblica vio, en el Antiguo Testamento, 
una referencia al paraíso en este versículo: «Yo cami- 
naré en medio de vosotros (Lv 26,12). ¿A qué es 
igual? A un rey que salió a pasear por su huerto con 
el arrendador. El arrendador, sin embargo, se ocultó. 
Entonces el rey lo llama diciendo: ¿Por qué te ocultas 
de mí? ¡Mira, yo soy igual que tú! El Santo, bendito 
sea, paseará de forma similar con el justo por el Edén 
en el futuro. El justo, al verlo, sentirá terror; pero él 
lo llamará diciendo: ¡Mira, soy lo mismo que tú! Por 
lo que dice más adelante el siguiente texto: Yo seré tu 
Dios, y tú serás mi pueblo (Lv 26,12), se puede colegir 
que Dios dejará de producir temor en sus criaturas» *”, 

Es característico del pensamiento judío el siguiente 
Midrás: «Los malvados y pecadores son ricos, gozan 
de bienestar y reposo en este mundo, en tanto que el 
justo es pobre. Pero en el más allá, cuando el Santo, 
bendito sea, abra al justo los tesoros del Edén, el mal- 
vado que practicó la usura se carcomerá, como está 
escrito: El necio se cruza de brazos y devora su carne 
(Ecl 4,5). Y exclamarán: ¡Nos hubiera sido mejor ha- 
ber sido operarios, peones o esclavos, con tal que nues- 
tras obras fueran como las suyas! Como está escrito: 
Más vale una palma con reposo que las dos palmas con 
fatiga en atrapar vientos (Ecl 4,6)» *, 


188 TB Taanit, S5la. 


152 Sifra, Lv 26,12. 
10% Ex Rabbab, 21,5. 
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LA ETICA 


El Antiguo y el Nuevo Testamento no son libros de 
filosofía. En ellos no se contiene sistema filosófico 
alguno, aunque podamos hablar de un código de ética 
en la Biblia hebrea. Antiguo y Nuevo Testamento tra- 
tan de la conducta humana, enseñan un modelo de 
vida que da significado y sentido a la existencia. Su 
ética gira siempre en torno a Dios. Se trata de una 
ética religiosa. Es innegable la relación que existe en- 
tre ambos Testamentos. La pretensión de estas páginas 
es poner de manifiesto algunas características comunes 
a uno y otto. 


Tomamos como base de comparación el judaísmo 
del Antiguo Testamento tal como lo conoció Jesús. 
La mayor parte de las citas y alusiones escriturísticas 
de sus dichos provienen de la ley, los Profetas y los 
salmos. También es importante Daniel, si no atribui- 
mos los dichos de Jesús que se refieren a la parusía 
a una tradición posterior. No tienen interés para estas 
líneas las cuestiones de crítica histórica o literaria del 
Antiguo Testamento. Tampoco al tratar de la doctrina 
de Jesús tendremos en cuenta las discusiones sobre la 
autenticidad de los dichos y parábolas que se le atri- 
buyen. Soslayamos estas cuestiones, en las que ni los 
especialistas se ponen de acuerdo. 


La enseñanza de Jesús no comienza inmediatamente 
después de cerrado el Antiguo Testamento, sino que 
empalma en parte con el llamado período intertesta- 
mentatio. No se puede afirmar que en Jesús es original 
todo lo que no consta en el Antiguo Testamento, como 
tampoco se puede restar importancia a los puntos orl- 
ginales de su doctrina. Quizá lo esencial para Jesús 
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fue todo aquello que compartía con los judíos de su 
tiempo, estuviera o no en el Antiguo Testamento !. 


La voluntad de Dios 


Existe una diferencia fundamental entre la ética filo- 
sófica y la ética del Antiguo Testamento, del judaísmo 
y de Jesús. Los sistemas filosóficos son arreligiosos, 
antropocéntricos, mientras que la ética del Antiguo 
Testamento y la de Jesús son esencialmente religiosas 
y teocéntricas. 

Lo que el hombre considera óptimo para sí, su feli- 
cidad, lo llaman los filósofos summum bonum. La 
felicidad del hombre, su salvación, es también central 
para el Antiguo Testamento, para el judaísmo y para 
Jesús, pero siempre en estricta subordinación a la vo- 
luntad de Dios. No hay oposición entre felicidad y 
voluntad de Dios, pues Dios quiere lo mejor para el 
hombre, y lo mejor es cumplir lo que él ha revelado. 
Esa es la meta ética: seguir el «camino de Dios» mat- 
cado por la revelación. 

A este respecto, la diferencia entre el judaísmo y el 
cristianismo reside en que el primero busca la revela- 
ción de Dios en la ley escrita y en la ley oral, que 
para el judaísmo ortodoxo proviene de Dios a través 
de la tradición: Moisés, Josué, ancianos, profetas, gran 
sinagoga, doctores. En cambio, el cristianismo, además 
de la revelación de la Escritura, admite como fuente 
de ética la voluntad de Dios revelada en la ley natural 
o de la razón. Por eso, en la lista de virtudes y vicios 
del Nuevo Testamento Pablo se inspira a menudo en 
la moral natural de los estoicos. 


1 Este estudio sigue muy de cerca el trabajo de Millar 
Burrows, O. T, Etbics and tbe Etbics of Jesus, ed. por 
J. L. Crenshaw en Essays in O. T. Etbics (Nueva York 1974), 
particularmente en cuanto a las citas bíblicas. 
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La ley natural prácticamente es desconocida por el 
judaísmo rabínico hasta la Edad Media. El zaragozano 
Bahya ibn Paquda la introduce de manera clara en el 
primer libro de ascética judía, el Hobot ha-Lebabot 
(Deberes de los corazones). Pero esta obra es del si- 


glo x1 d. C. 
La libertad del hombre 


El Antiguo Testamento, el judaísmo y Jesús coin- 
ciden en que el hombre es libre: sólo él es responsable 
de sus decisiones. En la Biblia no tienen cabida las 
discusiones filosóficas acerca de la libertad, el deter- 
minismo o la predestinación. Son patentes en el hom- 
bre la seducción del mal y la tendencia al pecado; sin 
embargo, las puede resistir. La idea de la libertad de 
toda persona deriva en la Biblia de que Dios dialoga 
con el hombre, le interpela y requiere su asentimiento, 
si bien el hombre se puede negar. 

Los rabinos, con su doctrina de la «inclinación bue- 
na» y la «inclinación perversa», concuerdan con lo 
que Jesús dice: «Lo que mancha al hombre procede 
de dentro, del corazón» (Mt 15,18s; Mc 7,25), «Bien- 
aventurados los puros de corazón» (Mt 5,8). El hom- 
bre puede y debe elegir. Lo mejor para el creyente, el 
hombre de fe, es optar por Dios, porque «bueno es 
Yahvé para el que en él espera, para el alma que le 
busca» (Lam 3,25). El hombre es libre: «El que guart- 
da la ley controla sus ideas» (Eclo 21,12). Y en otro 
lugar dice Ben Sira: «El fue quien al principio hizo al 
hombre y le dejó en manos de su propio albedrío 
(yeser). Si tú quieres, guardarás los mandamientos; 
permanecer fiel es cosa tuya» (Eclo 15,115). 

Sin embargo, el judaísmo apocalíptico, sectario, sin 
negar la libertad del hombre, admitía la predetermi- 
nación de la historia y de los actos humanos. Los apo- 


La libertad del hombre 113 


calípticos, desde el siglo 11 a. C. hasta el 1 d. C., admi- 
ten que todo está en las siete tablas de los cielos ? y 
que la historia tiene que seguir el camino trazado en 
ellas. Los apocalípticos son dualistas y admiten dos 
eones: el eón presente, controlado por Beliar o Mas- 
tema y sus espíritus, que inducen a los hombres al 
mal *, y el eón futuro, el eón de la salvación, que Dios 
introducirá gratuitamente, no por mérito del hombre. 

Este predeterminismo era una creencia de la co- 
munidad de Qumrán. Se llegó a sostener que sólo 
entraban en ella los israelitas (en la comunidad de 
Damasco, también los prosélitos gentiles) predestina- 
dos por Dios, mientras que los de fuera estaban pre- 
destinados a la perdición y condenación. Fuera de esa 
comunidad —o de la comunidad escatológica, que era 
su prolongación—, no se podía esperar más que 
condenación y castigo *. 

El Antiguo Testamento entiende la responsabilidad 
en clave «corporativa» o comunitaria, de acuerdo con 
una concepción calificada de «primitiva», si bien la 
ética actual vuelve a poner el acento en la responsa- 
bilidad colectiva y en que el hombre es «un ser para 
los demás». De todos modos, en la Biblia afloran 
dudas sobre la moralidad de los castigos colectivos 
impuestos en ocasiones por Dios?. 

En el Nuevo Testamento aparece la idea de respon- 
sabilidad corporativa en el pecado cuando Jesús de- 
nuncia con amargura a los fariseos y a las ciudades de 


2 Jub 3,31; 6,17. 

3 Según Jub 10,6.9, gracias a la oración de Noé, sólo la dé- 
cima parte de las huestes de Mastema han quedado en la 
tierra para inducir al mal. 

* C£. 1 OS 2,11-17; 2,2.5; 1 QM 139; 1 QH 7,34; 4,38; 
15,15.17. 

3 C£. el diálogo de Abrahán con Dios (Gn 18,23-25); ade- 
más, el libro de Jonás, que utiliza una filosofía similar. Etan 
Levine, The Aramaic Version of Jonah, introducción. 
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Galilea sin hacer distinción entre individuos o gru- 
pos *, Quizá se deba entender con esto que las ciu- 
dades, o la nación, tomadas como un todo no res- 
pondieron a la proclamación del reino de Dios hecha 
por Jesús. Y lo mismo se podría decir de las palabras 
que condenan a «esta generación» ?. 

La noción de personalidad corporativa aparece clara 
en muchas partes del Antiguo Testamento, sobre todo 
en libros tardíos $. En ellos se aplica el adjetivo hagiot, 
santos, a «todo» Israel, olvidando que los profetas 
desarrollaron una teología restrictiva del «resto de 
Israel» fiel. No obstante, fueron los grupos basidim 
y sus sucesores, los esenios, los que hicieron una clara 
distinción entre el resto fiel, los «devotos de la ley», 
y los impíos que no la cumplían. 

En la época de Antíoco IV Epífanes, los basidim 
que formaban la sinagogué Asidaion”? se opusieron, 
incluso con las armas (guerra de los Macabeos), a los 
helenistas, sin detenerse ante los sumos sacerdotes 
Jasón o Menelao ni ante el «sacerdote impío» Jona- 
tán; se opusieron a los que no se circuncidaban, a los 
que ocultaban la circuncisión recurriendo a una ope- 
ración quirúrgica, a los que acudían desnudos al 
gimnasio de Jerusalén, edificado por Jasón; en una 
palabra, a los que «dulcificaban la ley». 

Había, pues, un cisma dentro de Israel, a pesar de 
ser todos hijos de Abrahán: los fieles a la ley de Moi- 
sés y los desertores de la ley. En las páginas del libro 
de los Jubileos, escrito por un sacerdote hasid de la 
primera mitad del siglo 11 a. C., vemos que, sin llegar 
a una ruptura formal como el judaísmo oficial hele- 


é Mt 11,20-24; Lc 10,13-15. 

7 Mt 12,38-45; 16,4; 17,17, 

t 1 Esd 8,57; 2 Esd 8,28 (LXX); Sal 10,5; 17,2; Dn 8,24 
(Teodoción); 2 Mac 15,24; 3 Mac 2,6. 

? 1 Mac 2,42. 
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nizante, se establece claramente que, para pertenecer 
a la alianza —sinónimo no raro de la comunidad de 
Israel—, es preciso cumplir la ley de Moisés en todo 
su rigor. Si uno no cumple las leyes del Pentateuco y 
las que añade el libro de Jubileos —por ejemplo, no 
derramar agua en sábado (cf. CD 11,1-2), no usar 
del matrimonio en sábado, no violar el sábado bajo 
pena de muerte Y, etc.—, es ilusorio creerse israelita 
dentro de la alianza. 

De igual manera, los qumranitas están tal lejos 
de la «personalidad israelita corporativa» que se se- 
paran hasta físicamente del judaísmo oficial, al que 
consideran infiel a la ley, y se retiran al desierto para 
formar la verdadera comunidad de Israel, pata sumarse 
a los «hijos de la luz» y oponerse con las armas (como 
se explica en la Regla de la guerra entre los bijos 
de la luz y los bijos de las tinieblas) a todos los no 
pertenecientes a la secta, gentiles o judíos. El ju- 
daísmo sectario no sólo distingue, como el judaísmo 
normal, entre judíos y gentiles, sino entre judíos fie- 
les a la ley y judíos impíos que la incumplen. 

Pablo, en el Nuevo Testamento, hace gran uso de 
la noción de personalidad y responsabilidad corpora- 
tiva. A él se debe la consideración de la Iglesia como 
«cuerpo de Cristo», al que los fieles se incorporan 
por el bautismo, como los judíos se incorporan a la 
alianza por la circuncisión, que es el bautismo judío. 
Unidos a Cristo, los cristianos mueren con Cristo en 
el bautismo, y con él resucitarán espiritualmente; la 
resurrección corporal de los cristianos, según Pablo, 
se dará al final de los tiempos, cuando el cuerpo de 
Cristo esté completo. Entonces Cristo, ya resucitado, 
resucitará a todos los miembros de su cuerpo. 

El problema de la resurrección de los no incorpo- 


1 Jub 50,8.13. 
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rados al cuerpo de Cristo, de los no bautizados (Pablo 
no habla nunca de esta resurrección), crea dificultades 
si la resurrección es sólo efecto de la asociación al 
cuerpo de Cristo. Por lo demás, Pablo utiliza la no- 
ción de personalidad y responsabilidad corporativa 
cuando, en Rom 5, dice que en Adán todos han pe- 
cado. 


El cumplimiento libre de la ley lleva aparejados 
toda clase de bienes. Dice la ley: «Si obedeces los man- 
damientos, serás bendito en la ciudad, y benditos 
serán tus campos. Benditos serán los frutos de tu 
cuerpo, los frutos de tu campo y los frutos de tus 
animales... Yahvé aniquilará a tus enemigos..., te 
librará de ellos» *. 

Jesús, que prescribió a sus discípulos la búsqueda 
del reino de Dios poniendo la confianza en la provi- 
dencia divina por lo que se refiere a la comida y al 
vestido, dijo: «... Todas esas cosas se os darán por 
añadidura» *. No ignoró las necesidades y los valores 
humanos ni los negó; el mismo Hijo del hombre co- 
mía y bebía *. 

El judaísmo normativo nunca fue una religión as- 
cética. Por su austeridad, que no era tradicional, fue 
condenado Juan Bautista *. Sin embargo, el judaísmo 
de Qumrán cultivó una rigurosa ascesis en la comida; 
practicó el celibato (no en Damasco), la comunidad 
de bienes y la obediencia. El judaísmo de los Testa- 
mentos de los XII Patriarcas es también ascético: 
ayunos, vigilias, abstinencias. 

Jesús reconoció la legitimidad de las motivaciones 


1 Dt 30,16. 

2 Mt 6,315; Lc 12,295. 

IS Así, por ejemplo, véanse los ejemplos extremos de Mt 
11,19 y Lc 7,34. 

'* Mt 11,18; Lc 7,33. 


La libertad del hombre 117 


secundarias de la conducta moral, y así prometió a 
sus seguidores para este mundo «casas, hermanos y 
hermanas, madre, hijos y hacienda, con persecucio- 
nes» *: recompensas en este mundo. Las bienaven- 
turanzas prometen premios. Lucas amenaza desgracias 
para los que no tienen el espíritu de las bienaventu- 
ranzas *, 

En el judaísmo contemporáneo de Jesús tenía gran 
relieve la doctrina del premio o del castigo a pesar 
de que numerosos sabios, desde Antígono de Sokko, 
predicaban que era propio de siervos obrar para me- 
recer una recompensa Y. En este punto el Antiguo 
Testamento, aun cuando pudiera parecer lo contrario, 
no limitó sus promesas de recompensas al mundo pre- 
sente. Así, en libros recientes como Daniel y Maca- 
beos, cuando el pueblo sufría bajo la opresión extran- 
jera, se hicieron referencias a la retribución en el 
mundo futuro. Con todo, son muy pocos los lugares 
bíblicos Y que tratan este tema del mundo futuro, 
tan destacado en el judaísmo de Jesús. Pero en la 
literatura apocalíptica son muy abundantes, pues los 
apocalípticos desesperan de obtener la recompensa y 
el triunfo del bien en este mundo y lo esperan para 
el futuro. 

Con respecto a la recompensa final, los rabinos 
acostumbraban a utilizar una expresión que se hizo 
célebre: «Tendrán una participación en el mundo 
futuro» (bha-olam ha-bda). Del mismo modo, Jesús 
prometió «el ciento por uno en esta vida y la vida 
eterna en el futuro» a aquellos que, dejándolo todo, le 
siguieran *. 


5 Mc 10,30; cf. Lc 18,30. 

16 Cf. Mt 5,3-12; Lc 6,205; también Lc 6,24s. 
17 Misná, Abot, 1,3ss. 

Dn 12,2. 

2 Mc 10,30; Lc 18,30, 
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El reino de Dios era para Jesús el summum bonun 
—la cumbre de su ética— y el objeto de su predica- 
ción %. Esta meta, Dios como rey, es parte ya del 
Antiguo Testamento. Aparece, por ejemplo, en los 
Profetas y los Salmos y en la parte aramea del libro 
de Daniel. La realeza de Dios ha sido «establecida 
desde antiguo» (Sal 93,2); es el suyo un «teino etet- 
no» que «dura generaciones». Extendido sobre toda 
la tierra, Israel es el principal beneficiario de este 
reinado de Dios”. En torno a la idea de reinado de 
Dios surgieron las ideas de juicio, de responsabilidad 
ética y del día escatológico de Dios ?. 

«Reino de Dios» y «teino de los cielos» aparecen 
con frecuencia en la literatura rabínica con el sentido 
de reinado del Dios eterno, soberano universal. Los 
rabinos hablaban de la ley como «aceptación del yugo 
del reino de los cielos». Y probablemente en este 
sentido dijo Jesús: «Buscad primero el reino de 
Dios» Y. La triple expresión del padrenuestro, «santi- 
ficado sea tu nombre», «venga tu reino» y «hágase tu 
voluntad», no es otra cosa que la expresión de un úni- 
co y principal deseo: «el reinado de Dios» ?, 

El Antiguo Testamento es la revelación de la vo- 
luntad de Dios. Para Jesús, para el Antiguo Testa- 
mento y para los intérpretes judíos del mismo, la ley 
es una consecuencia de la alianza entre Dios e Israel. 
La ley es un regalo de amor. Israel podía haberla 
rechazado, pero la aceptó 4. Ahí precisamente radica 


2 Tanto el término basileia griego como el malkut arameo 
significan principalmente «majestad», «poder real» y «sobera- 
nía». Cf. S. Belkin, Im His image. The Jewish Phylosopby of 
Man as Expressed in Rabbinic Literature (Nueva York 1960). 

2 Cf. Sal 10,16; 44,4; 47,2-10; 145,13; Dn 3,33; 4,31; 6,27. 

2 Sal 96,10-13; 98,9; Abd 1,15-21. 

2 Mt 6,33; Lc 12,31. 

2 Cf. Mt 6,9ss y Lc 11,2. 

5 Dt 7,6-12; Os 11,1; cf. Ex 19,8; 24,3-7. 
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la obligación de cumplirla %. Según la tradición judía, 
la ley fue propuesta a diversos pueblos, pero la recha- 
zaron. De ahí su responsabilidad. En cambio, Israel 
la aceptó y se comprometió a cumplirla. 


Jesús y la ley 


Jesús fue acusado de transgredir la ley y de permi- 
tir a sus discípulos hacer lo mismo. Las acusaciones 
contra Jesús versan sobre puntos relacionados con 
necesidades humanas (cuidado de los padres, curación 
de enfermedades o provisión de comida a los ham- 
brientos en sábado), puntos en los que entraba en 
juego no sólo la ley, sino la ética. 

Jesús mostró una notable independencia ante la 
interpretación y aplicación de la ley. Sin embargo, 
en Mateo, Jesús dice que no ha venido a destruir 
la ley ni a los profetas *. El observó personalmente 
algunas prácticas tradicionales. Además consideraba 
la ley oral como inferior (en ocasiones contraria) a 
la voluntad de Dios revelada en la Torá. Como Jesús, 
también otros judíos reverentes con las Escrituras 
rechazaban la tradición de los antiguos Y. En cierto 
modo, la presentación que Mateo hace de Jesús y de 
su doctrina sugiere la figura de un nuevo Moisés, que 
proclama leyes propias de la nueva alianza. Sin em- 
bargo, en Mateo estas enseñanzas éticas no tienen 
carácter de código ni están promulgadas en términos 
legales, sino revestidas de formas literarias variadas. 
Jesús no promulgó leyes; se limitó a establecer nor- 
mas o hitos morales ”. 


% Dt 27,11-26; Is 24,1-28. 
2 Mt 5,17-19; cf. Mt 7,28 y 12,2. 
2 Por ejemplo, los saduceos. 


m2 Mt 5,32; 18,15-17; 199; 26,28; cf. Mc 10,255; Lc 16,18. 
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La misma Torá tampoco contiene única y exclusiva- 
mente leyes a cuyo cumplimiento deba obligar la au- 
toridad civil. Sí contiene códigos legales con enume- 
raciones detalladas de transgresiones y penas, pero 
generalmente se trata de leyes relacionadas con san- 
ciones divinas y se apela a la libre opción del pueblo. 
El Deuteronomio, que es un conjunto de exhortacio- 
nes, pertenece a esta clase de literatura. Y lo mismo 
podemos decir de toda la Torá: en ella se propone 
un conjunto de ideales. 

La ética judía del período posbíblico nos es cono- 
cida principal y originariamente a través de fuentes 
legales. También la conocemos por la haggadá, por 
la literatura apócrifa y pseudoepígrafa, pero ésta no 
es una literatura de leyes. Por su parte, los fariseos 
se proponían cumplir, hasta en sus mínimos detalles, 
la voluntad de Dios revelada. Para lo cual introducían 
en ella, mediante razonamientos deductivos, los ne- 
cesarios ajustes a las muevas situaciones y circuns- 
tancias. 

Una de las funciones del Sanedrín era determinar las 
leyes orales recibidas en el Sinaí y transmitidas por vía 
oral. Entre los miembros del Gran Sanedrín de Je- 
rusalén había fariseos, que creían en la tradición oral, 
y saduceos, que no la admitían. Tanto este Sanedrín, 
compuesto de setenta miembros, como el de los vein- 
titrés, que entendía de penas capitales, y los sanedri- 
nes locales, compuestos de tres miembros, tenían po- 
testad —cada uno en el ámbito de sus competencias— 
para interpretar autoritativamente la ley. 

Cuando, después del año 70, cesó el Gran Sane- 
drín y se constituyó el Bet Din ba-gadol, el tribunal 
supremo de justicia, con funciones exclusivamente reli- 
giosas, éste continuó explicando la ley de manera 
autoritativa. De él emanaban tagganot, o decretos 
positivos, como el de lavarse las manos antes de co- 
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mer, que recuerda la práctica de los qumranitas pro- 
fesos de bañarse antes de las comidas; emanaba ge- 
zarot, o decretos negativos, y establecía las «costum- 
bres» (minbagim). Para los judíos ortodoxos no sólo 
obligan delante de Dios la ley escrita y la ley oral, sino 
todos los decretos emanados del Bet Din, que ter- 
minó en la época bizantina. 

Jesús no ofreció una elaboración tan detallada de 
la Torá, sino que buscó los principios básicos de la 
misma. Pero no solamente esto. Como se puede ver 
por las antítesis del Sermón de la Montaña, se preo- 
cupó de la intención interna de cada acción *. 

El Antiguo Testamento ponía el énfasis en las ac- 
ciones más que en la intención de las mismas, si bien 
la ley y los profetas insisten en un proceder justo, 
humano y fiel y en otras actitudes básicas. En el 
Decálogo, por ejemplo, se prohíbe no sólo robar, sino 
también la codicia; y el Código de Santidad dice: 
“No odies en tu corazón a tu hermano, pero corrige 
a tu prójimo para que no te cargues con pecado por 
su causa. No te vengarás ni guardarás rencor contra 
los hijos de tu pueblo. Amarás a tu prójimo como a ti 
mismo» *, 


Contra la venganza 


La ley veterotestamentaria trató de eliminar ven- 
ganza vigente en tiempos anteriores Y. Como primera 
medida, restringió la lex talionis a la autoridad compe- 
tente Y. El hombre no debe buscar la venganza por 
sí mismo, sino dejarla en las manos de Dios y conten- 


309 Mt 5,21-28; cf. Lc 6,27-36. 

3 Ex 20,17; Dt 5,21; cf. Lv 19,17ss. 

2 Nm 35; Dt 9,1-13; Is 20,1ss. 

33 Fx 21,23ss; Lv 24,19ss; Dt 19,15-21 (contrástese con 
Gn 4,15.24). 
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tarse con esto. El mismo versículo del Levítico que 
trata del amor al prójimo prohíbe tomar venganza 
(Lv 19,18). 

Sólo los judíos sectarios, como los de Qumrán, 
predicaron el odio a los enemigos de Dios, a los in- 
fieles a la ley, que eran todos los judíos no pertene- 
cientes a la secta y todos los paganos. Es un odium 
tbeologicum, fundado en razones religiosas, en una 
presunta imitatio Dei, el cual odia al pecador, como 
parecen decir ciertos salmos * y textos bíblicos $, y 
toma venganza de ellos. Los de Qumrán se creían 
obligados a odiar a los enemigos de Dios y a prepa- 
rarse para la guerra escatológica contra ellos *, El 
odio fue el gran defecto de los esenios en el ámbito 
de la ética. Probablemente cuando Jesús dice en el 
Sermón de la Montaña: «Oisteis que se dijo (Lv 
19,18): Amarás a tu prójimo y odiarás a tu enemi- 
go» (Mt 5,43), en la frase subrayada —que no se 
encuentra en la Biblia— se está refiriendo al odio teo- 
lógico de los de Qumrán. 

También en el rabinismo hay algunas expresiones 
duras contra los gentiles, como la de R. Eliezer: «Nin- 
gún gentil tendrá parte en el mundo futuro»; en 
cambio, R. Yosua afirma que «entre los gentiles hay 
justos que participarán del reino futuro» Y. Al tannaíta 
R. Jeremías se le atribuye el dicho de que «un gentil 
que estudia la Torá es como el gran sacerdote» *. 

Como reverso de esta fea estampa del judaísmo 
sectario de Oumrán, existe otra comunidad, también 


4 Cf. Sal 139,21-22. 

35 2 Cr 19,2; Eclo 12,6-7. 

36 1 QS 9,16; 1,9-11; Josefo, Guerra de los judios 11, 8,7, 
$ 139. 1 Hen 95,3; 98,12; 96,6; 94,10, respira la misma ani- 
mosidad contra los impíos. 

2 Tosefta, Sanbedrin, 13,2. 

e Sifra, Abare mot, 13,13. 
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sectaria, cuyas creencias se reflejan en los Testamentos 
de los XII Patriarcas (obra al siglo 11 a.C.) y que 
se muestra abierta a los paganos y encarece la agápe. 
Debió de ser una de aquellas cofradías que existieron 
en el judaísmo de Palestina, como podemos deducir 
de ciertas referencias de la Misná, la Tosefta y los 
Talmudes: las hbaburot. No se trata de comunidades 
organizadas, como las de Qumtrán o de Damasco, sino 
de grupos judíos piadosos y fieles a la ley, sobre todo 
a la pureza legal, que se unen tras una eventual prue- 
ba, y adquieren ante tres testigos un compromiso 
público de vivir de acuerdo con la ley. Su fidelidad 
a la ley les impone la santidad y, por lo mismo, la 
separación de los “amme ba-”ares, o judíos ignorantes 
e incumplidores de la ley. Esta gente se abstienen de 
vender sus productos a los paganos para defender 
así su «santidad», su «separación». Sin embargo, a 
veces nos encontramos, como en el caso de la herman- 
dad que dio origen a los Testamentos, con una mar- 
cada actitud de amor, misericordia y comprensión ha- 
cia los hombres, incluidos los gentiles. Los Testamen- 
tos unen los dos mandamientos del amor a Dios y al 
prójimo, y lo hacen probablemente recurriendo al pro- 
cedimiento exegético llamado gezerá Sawá: porque 
los dos mandamientos, el de amar a Dios y el de 
amar al prójimo, empiezan por la misma palabra: 
«Amarás» ?. 

El logion evangélico: «Con la misma medida con 
que midiereis seréis medidos» (por Dios), encuentra 
un paralelo en el Testamento de Zabulón (5,3), donde 
se dice que la misericordia de Dios hacia el hombre 
se medirá por la misericordia del hombre hacia su 
prójimo. Ya Ben Sira (28,2-7) había prescrito: «Per- 


2 Cf. Testamento de Dan 5,3 y Testamento de Isacar 5,2; 
7,6. Véase también Sifré a Dt 32,29. 


124 La ética 


dona a tu prójimo sus faltas, y cuando reces te serán 
perdonados tus pecados. Si un hombre alimenta cólera 
contra otro, ¿cómo puede pedir a Dios curación?». 

No todos los esenios eran belicistas como los de 
Qumrán. El grupo que está detrás de los Testamentos 
se parece a los esenios que caracteriza Filón: «Su 
koinonía supera toda ponderación» “. En el Testa- 
mento de Zabulón (6,4-8,3) hay textos, desgraciada- 
mente sólo en algunos manuscritos griegos, que ha- 
blan de amar a todos los hombres. El texto del Testa- 
mento de Isacar (7,6): «Yo he amado a Dios y he 
amado a todo hombre», falta en el texto armenio. 
Según el Testamento de Judá (25,5), el Señor será 
glorificado por todos los pueblos; y, según el Testa- 
mento de Benjamín (9,2), los gentiles se reunirán con 
las tribus de Israel en el templo. 

Jesús evitó poner cualquier tipo de límites a la 
obligación del perdón (Mt 18,22; Lc 17,4). En esto 
vemos un ejemplo del cumplimiento de la ley inter- 
pretada por Jesús. Sus discípulos no sólo deben re- 
nunciar a la venganza: deben incluso estar dispuestos 
a los malos tratos y a las injurias, ofrecer la otra 
mejilla, hacer más de lo que se les pida y amar a sus 
enemigos (Mt 5,38-44; Lc 6,28-30). Cuando le pre- 
guntaron cuál era el primer mandamiento, Jesús no 
se limitó a señalar uno, sino que dijo (Mt 22,34-40): 
el primer mandamiento —principio religioso de una 
vida grata a Dios— es amar a Dios (Dt 6,4s), y el se- 
gundo —principio ético— amar al prójimo como a 
uno mismo (Lv 19,18). En esta unión de los dos man- 
damientos había sido precedido por el judaísmo, que 
en los Testamentos de Dan 5,3 e Isacar 5,2; 7,6, une 
también los dos mandamientos. 


“ Filón, Ouod omnis probus liber sit, 91. 


¿Etica provisional? 


Si comparamos la ética del Antiguo Testamento, 
más materialista y con los pies sobre la tierra, o la 
ética del judaísmo posbíblico, cuajada de preceptos 
morales para las diversas necesidades de la vida real, 
con la enseñanza ética de Jesús, ésta resulta un tanto 
visionaria, idealista y ajena a las limitaciones y exi- 
gencias de la existencia humana. Es verdad que re- 
fleja la característica preocupación judía por los in- 
felices y desgraciados, pero se muestra básicamente 
ajena a los problemas individuales y sociales de este 
mundo. 

Según algunos exegetas, la ética de Jesús tiene ca- 
rácter provisional, iba destinada al intervalo que pre- 
cedería a la llegada del reino. La ética veterotesta- 
mentaria, por el contrario, no piensa en el final del 
orden cósmico previsto para el futuro por la apoca- 
líptica judía y cristiana. Los profetas amenazan con 
la destrucción inminente de la nación a causa de la 
desobediencia a la voluntad de Dios *. Amonestan con 
la esperanza de que el arrepentimiento todavía puede 
detener la ira de Dios. Después que sobreviene el 
castigo, prometen la restauración y la exaltación. Las 
persecuciones de conquistadores y reyes extranjeros 
ponen a prueba la fidelidad y el valor, pero ni si- 
quiera en tales situaciones se modifica la sustancia 
moral del código. Se trata de una ética para este 
mundo. 

La ética de Jesús es un caso aparte. Jesús, como los 
judíos apocalípticos, espera la venida próxima del 
reino, venida que considera probablemente como una 
transformación del orden de este mundo. La forma 
de vida que enseña y predica se refiere a los años 


1 Cf£. Is 24,12; 25,26ss; Sal 58,2; Prov 20,22; 25,21; Jr 
11,20. 
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anteriores a tal venida. Parece como si Jesús ignorara 
ciertas realidades. Esto es lo que dicen algunos exe- 
getas cristianos de hoy, que admiten en Cristo la po- 
sibilidad de ignorancia como una manifestación más 
de su kérnosis o vaciamiento. Jesús habría ignorado 
el tiempo del fin del mundo. Pero sea cual fuese su 
pensamiento sobre este punto, exhortó insistentemen- 
te a consagrase al servicio de Dios y a renunciar a los 
bienes materiales, condiciones básicas para entrar en 
el reino y, a la vez, elementos característicos de la 
vida del mismo reino: «De los que son como tales es 
el reino de los cielos» (Mt 19,14 par.); «suyo es el 
reino de los cielos» (Mt 5,3-10; cf. Lc 6,20). 

Como Jesús, también los escribas y rabinos soste- 
nían y defendían el amor como primero y fundamental 
de los mandamientos. Pero, a diferencia de ellos, Je- 
sús no dedujo las implicaciones y ramificaciones que 
entraña tal amor. Lucas nos relata que en cierta oca- 
sión contestó a un hombre que le pedía ayuda y arbi- 
traje para reclamar sus derechos de hacienda: «¡Hom- 
bre! ¿Quién me ha constituido juez o repartidor en- 
tre vosotros?». Más adelante, en el mismo capítulo, 
se refiere Lucas a una pregunta que dirigió al pueblo: 
«¿Por qué no juzgáis por vosotros mismos lo que es 
justo?» (Lc 12,57). 


Etica y culto 


Los sacerdotes y levitas del Antiguo Testamento 
estaban obligados, como maestros de la ley, a prác- 
ticas éticas y cultuales. Eran los intermediarios de la 
santidad. Su preocupación por la santidad se extendía 
por igual a la pureza moral y a la espiritual. Sin em- 
bargo, no debemos suponer que se podía satisfacer y 
agradar a Dios únicamente mediante el culto formal, 
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siendo indiferentes a las relaciones humanas; contra 
tal conducta levantaron la voz los profetas procla- 
mando la ira y el furor de Dios. A pesar de la impor- 
tancia del ritual en la ley, los profetas declaraban la 
futilidad de los sacrificios y festividades cuando no 
los acompañaban la justicia y misericordia, cuando 
eran hechos contra la voluntad de Dios. Debe existir, 
pues, una subordinación del ritual a la ley moral *. 

La carta de Aristeas, documento judío alejandrino 
de propaganda del judaísmo, enseña que los sacrifi- 
cios son símbolos de la entrega del oferente a Dios 
y que lo agradable a Dios no son los dones o sacri- 
ficios, sino el alma pura y los santos pensamientos *, 

Jesús se mantuvo en esta tradición. No rechazó 
por principio el culto. Mateo refiere que por dos veces 
se sirvió de la cita de Os 6,6: «Porque yo quiero 
amor, y no sacrificios» (Mt 9,13; 12,7). Sin embargo, 
después de curar a los leprosos, los envió a los sacer- 
dotes para cumplir con el rito de purificación (Mt 
8,4; Lc 17,14). Jesús cumplía con la Pascua (Lc 
22,15). Reverenciaba el templo y el altar, como se 
ve por las palabras con que expulsó a los vendedores 
y mercaderes que lo profanaban: «Mi casa será lla- 
mada casa de oración. Pero vosotros estáis haciendo 
de ella una cueva de bandidos» Y. A pesar de esta 
reacción vigorosa, no dijo que no practicara el diez- 
mo. Recordó que la justicia, la misericordia y la fe 
son «lo más importante de la ley», diciendo: «Esto 
es lo que había que practicar, aunque sin descuidar 
aquello» %. Y de acuerdo con la tradición profética, 


2 Cf. Am 5,21ss; Os 6,6; Is 1,12; Mig 6,6-8; Jr 7,22ss; 
Sal 40,7-9; 50,9-15; 51,18ss, etc. 

*% Carta de Aristeas, $ 234. 

4 Mt 21,13; cf. 1s 56,7 y Jr 7,2. 

$ Mt 23,23; Lc 11,42; cf. también Mt 5,23ss, sobre la pri- 
macía de la ética humanística. 
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Jesús tampoco repudió las formas establecidas del 
culto, mientras a la cabeza de las observancias ritua- 
les estuviesen unas relaciones humanas éticas. La ex- 
presión «lo más importante de la ley» implica toda 
una libertad de selección y un interés por relegar a 
segundo término todo legalismo estrecho. 

Las leyes, por ser mandamientos divinos, implican 
lógicamente una obligatoriedad absoluta, sin grada- 
ciones de importancia. Pero debemos tener presente 
que, de hecho, ni los escribas más estrictos fueron 
muy cumplidores a tal respecto. La pregunta que di- 
rige a Jesús un escriba acerca de cuál es el primero 
de los mandamientos y la posterior aceptación de su 
respuesta establecen ya una distinción entre leyes 
más y menos importantes (Mt 22,34-40 par.). 

El mismo propósito de organizar la ley por estratos 
de importancia aparece en la historia de Hillel, cuan- 
do dio la «regla de oro» como resumen de toda la 
ley («lo restante son comentarios»). Más tarde, 
R. “Agiba designará el pasaje de Lv 19,18 como la 
regla fundamental. Esto mismo aparece ya en el An- 
tiguo Testamento. Para los profetas, por ejemplo, 
la justicia era más importante que la observancia cul- 
tual, separando de este modo lo que es esencial de 
lo que no lo es. Miqueas reduce las exigencias de 
Dios a hacer justicia, amar el bien y caminar en la 
presencia de Dios (Mig 6,8). Hay aquí, si no una 
alusión directa, sí un sorprendente paralelismo con 
el versículo en que Jesús habla de la justicia, la mi- 
sericordia y la fe como «lo más importante de la ley». 
El culto ayuda, pero no debe esclavizar y dominar. 

También a este respecto fueron radicales los ju- 
díos sectarios de Qumrán. Una vez que, tras el ase- 
sinato del sumo sacerdote sadoquita Onías III, el 
sumo sacerdocio pasó a Jasón y después a Menelao 
y Jonatán (año 152 a.C.), todos ellos helenizados y 


Ley y parusía 129 


probablemente no sadoquitas, los hasidizm rompieron 
con el templo y, dirigidos por el Maestro de Justicia, 
se exiliaron al desierto de Judá y quizá también a 
Damasco. Allí se constituyeron en una “edab o yabad, 
comunidad, de la alianza sin templo y sin sacrificios. 
Toda ella era templo de Dios, y sus sacrificios eran de 
tipo espiritual: la ofrenda de los labios (oración) y 
las buenas obras de fidelidad a la ley. También Pa- 
blo* y Pedro* dirán que la Iglesia es el templo 
vivo de Dios. Y Jesús dijo que su cuerpo era el tem- 
plo de Dios (Mt 26,61; Jn 2,19-21). 


Ley y parusia 


Las enseñanzas de Jesús dejan al individuo la res- 
ponsabilidad de elegir y requieren constantemente 
que se decida ante situaciones nuevas. Pero no nos 
atreveríamos a definir su ética como una ética de 
situación. 

En la enseñanza de Jesús hay una serie de senten- 
cias (logia) difíciles y problemáticas. Durante mucho 
tiempo, los estudiosos y exegetas han permanecido un 
tanto perplejos ante el hecho de que en los evan- 
gelios aparecen dos tipos de sentencias dispares entre 
sí. Unas suponen claramente la continuación indefi- 
nida del cosmos y del orden social presente, mientras 
que otras recalcan la inminencia de la llegada del fin 
del mundo. Unas reflejan la calma y el tono peda- 
gógico de la literatura sapiencial, inculcando la vida 
justa en el marco de las relaciones familiares y co- 
munitarias, mientras que otras exigen el sacrificio 
radical, la renuncia al parentesco y a todo tipo de 


46 2 Cor 6,14-7,1; 1 Cor 3,16-17; Ef 2,18-22. 
11 1 Pe 2,346. 
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ventajas. Hoy sabemos que estos dos tipos de senten- 
cias no proceden de una misma redacción. 

Un buen número de las sentencias sapienciales con- 
tienen enseñanzas éticas del judaísmo. En ellas se ex- 
horta a una vida justa y se destaca la fidelidad. Así, 
el Antiguo Testamento declara: «Bueno es esperar en 
silencio la salvación de Yahvé» (Lam 3,26). El «sier- 
vo fiel», el que sabe esperar, es el héroe espiritual 
en el Nuevo Testamento. En él son continuas las in- 
vitaciones a perseverar entre luchas y dificultades, de 
las que ya el Salmo 30,6 habla en leguaje veterotesta- 
mentario cuando dice: «De un instante es su cólera, 
de toda una vida su favor; por la tarde visita de lá- 
grimas, por la mañana gritos de alborozo». 

Podemos suponer que la demora en la llegada de 
la parusía se dejó sentir sobre la tradición de las 
sentencias neotestamentarias que invitan a la pacien- 
cia y la fidelidad. Sin embargo, no es posible determi- 
nar los límites de tal influjo. ¿Dónde está la conexión 
con lo escatológico cuando Jesús pide la decisión ra- 
dical de vender todo y seguirle o el «odio» a los más 
próximos y familiares? La única forma de asociar ta- 
les exigencias con la parusía, con la llegada del reino 
de Dios, es relacionar esas exigencias con aconteci- 
mientos que, en el pensamiento de Jesús, iban a acae- 
cer sobre Jerusalén. Pero ¿cómo compaginar entonces 
las sentencias relativas a la vida comunitaria y en so- 
ciedad con las que exigen la ruptura de todo vínculo 
familiar? La forma más simplista de solucionar la 
dificultad sería negar la autenticidad de una de las dos 
clases de logía. 

Ante este problema, algunos autores dicen que los 
discípulos no comprendieron a Jesús y se limitaron a 
extraer de sus enseñanzas unas doctrinas heredadas 
de la apocalíptica judía. Otros sostienen que los dis- 
cípulos de Jesús descubrieron en su enseñanza las 
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ideas morales heredadas del judaísmo e hicieron de 
Jesús un profeta apocalíptico según sus conveniencias. 
Una última hipótesis sostiene que las sentencias sa- 
pienciales y las exigencias radicales fueron dirigidas a 
auditorios distintos: las primeras habrían sido pro- 
nunciadas ante un público que aceptaba el evangelio 
del reino de Dios y se esforzaba por cumplir la vo- 
luntad divina, mientras que las exigencias radicales 
habrían sido dirigidas más bien a un círculo reducido, 
de acuerdo con el principio rabínico que dice: «Adam 
hasub 3ani», es decir, «los más importantes deben 
aceptar cargas mayores». Jesús adoptó para sí mismo 
la pobreza voluntaria (Mt 8,20; Lc 9,58) y exhortó 
a su «pequeño rebaño» a que vendiese todas sus po- 
sesiones para tener un tesoro celestial (Lc 12,33; cf. 
Mt 6.198). 

No obstante, Jesús permitió que algunas mujeres 
piadosas procurasen lo necesario para él y sus discí- 
pulos, privados de recursos personales (Mc 15,41; 
Lc 8,2) por haber dado y repartido todo a los pobres. 
Lucas (el evangelista de los pobres) nos refiere cómo 
Jesús alabó también a Zaqueo por haber repartido 
la mitad de sus bienes a los pobres (Lc 19,85), posible- 
mente después de haber resarcido con creces lo que 
había ganado por fraude. 

Mateo parece reforzar la hipótesis de unas exigen- 
cias especiales dirigidas a un círculo reducido. De 
hecho, utiliza el vocablo «perfecto» en dos lugares: 
«Sed perfectos como vuestro Padre celestial es per- 
fecto» (Mt 5,48); «si quieres ser perfecto...» (19,21). 
Lucas utiliza «misericordioso» en lugar de «perfecto»: 
«Sed misericordiosos como vuestro Padre es miseri- 
cordioso» (Lc 6,36), fórmula que parece original en 
labios de Jesús, pues se encuentra en los Targumes 
y en otros lugares de la literatura judía. Además, el 
versículo último de Mateo no aparece en Lucas ni en 
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Marcos (Mc 10,21; Lc 18,22), y el vocablo «perfecto» 
no se halla en ninguna otra parte de los evangelios. 
La fórmula de Mateo, en fin, evoca un versículo del 
Levítico que trata del mandamiento del amor al pró- 
jimo: «Sed santos, porque yo, Yahvé, vuestro Dios, 
soy santo» (Lv 19,2; cf. 11,44; 20,26). En el Anti- 
guo Testamento, la noción de santidad estaba asocia- 
da a la idea de la separación de Israel frente a las 
naciones restantes. La santidad como imitatio Dei 
aparece en la literatura estrechamente relacionada con 
la compasión y la misericordia, con el «ser misericor- 
dioso como Dios» de Lucas. 

A todo aquel que quiere seguirle, Jesús le exige 
como condición indispensable una lealtad radical, ne- 
cesaria por el hecho mismo del seguimiento. Las sen- 
tencias en cuestión no son tanto exigencias cuanto 
indicaciones y avisos. Seguir a Jesús significa no te- 
ner «un lugar donde reclinar la cabeza» (Mt 8,20; 
Lc 9,58), significa «sufrir y ser rechazado», como es- 
taba escrito de él (Mt 26,24), y lanzarse a una em- 
presa sin mirar el costo (Lc 14,285). 

Tomadas en toda su extensión y sentido radical, 
no cabe duda que las sentencias sapienciales y las 
exigencias radicales fueron dirigidas a auditorios dis- 
tintos. Estas últimas, al círculo de los discípulos que 
le siguen, abandonando todas las cosas. Fuera de estas 
excepcionales exigencias y renuncias ante la amenaza 
de una crisis más o menos próxima, lo que Jesús 
enseñó y predicó no es más que la ética veterotesta- 
mentaria, modificando el énfasis, pero no la esencia 
de la misma. 

Por cuanto podemos saber, Jesús nunca condenó 
explícitamente la guerra, ni la esclavitud, ni el racismo 
o el sexo. Reafirmó el principio fundamental que exi- 
ge poner fin a tales males. No habló tampoco de posi- 
bles soluciones para los probemas morales y sociales 
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de la humanidad, aunque sí indicó la dirección que 
deben seguir las posibles soluciones. Aceptar y decir 
que su camino y forma de vida es el justo supone una 
confesión de fe cuya mejor expresión son las palabras 
de Pedro referidas por Juan: «Señor, ¿a quién ire- 
mos? Sólo tú tienes palabras de vida eterna» *, 


** M. Burrows, op. cif., 242, de quien he tomado la mayoría 
de las citas y la estructura general. Cf. R, H. Hiers, Jesus 
and Etbics (1968); J. Jeremias, Teología del Nuevo Testa- 
mento Y (Salamanca 1974); Samuel Belkin, In His Image 
(Nueva York 1960). 


CAPITULO YV 
¿JESUS PROFETA? 


¿Fue Jesús profeta a la manera de los profetas del 
Antiguo Testamento? Á esta pregunta, que constituye 
el tema del presente capítulo, nuestra respuesta es 
decididamente negativa: Jesús, tal como lo presentan 
los evangelistas, es un personaje único y sin prece- 
dentes ?. 

En el Nuevo Testamento se dice con frecuencia 
que muchos consideraban a Jesús como profeta. Ma- 
teo refiere la perplejidad que experimentaron los ha- 
bitantes de Jerusalén al verle. ¿Quién es éste?, se 
preguntaron. «Este es el profeta Jesús de Nazaret de 
Galilea» (Mt 21,10-11). Cuando resucitó al hijo de la 
viuda de Naín, la gente decía: «Un gran profeta ha 
aparecido entre nosotros» (Lc 7.16). Los sumos sacer- 
dotes y fariseos, «por más que buscaban modo de 
apoderarse de él, temieron a las turbas, puesto que 
le tenían por un profeta» (Mt 21,46; cf. Lc 7,39; 
7,16; 24,19). Pedro (Hch 3,22) aplica a Jesús la pro- 
fecía de Moisés de Dt 18,15-19; Lv 23,29: «Os sus- 
citará el Señor, vuestro Dios, de entre nuestros her- 
manos un profeta como yo. A él escucharéis y todo 
el que no escuchare a ese profeta será exterminado 
del pueblo». 

Jesús mismo parece haberse considerado profeta, 
pues tras su presentación en la sinagoga de Nazaret 
como el mmebasser o heraldo de buenas noticas, ante 
la reacción adversa de sus paisanos, Jesús comentó: 
«No hay profeta desprestigiado si no es en su patria 
y ante sus parientes y en su casa» ?. 


* Cf. el amplio estudio de Friedlánder, Jewish Sources of 
tbe Sermon on tbe Mount (Londres) 1-10. 
2 Mc 6,4; Mt 13,53-58; Lc 4,16-30. 
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Cabe preguntar cómo la gente y el propio Jesús 
tuvieron tal convicción, dado que la profecía había 
cesado tras la muerte de Ageo, Zacarías y Malaquías, 
es decir, en el siglo vi a. C., quedando únicamente 
la bat-gol, un eco de la profecía ?. 1 Mac 9,27 testi- 
monia la creencia de que había desaparecido la pro- 
fecía. Cuando a Simón, hermano de Judas Macabeo, 
se le nombró sumo sacerdote y jefe hereditario, se 
hizo «hasta que apareciese un verdadero profeta» 
(1 Mac 14,41). Pero junto a esta doctrina, oficial en 
el fariseísmo, existía la creencia popular en hombres 
dotados de espíritu de profecía, ya porque llamasen 
profeta a un carismático, obrador de milagros, ya por- 
que creyesen efectivamente que tenía el poder de pre- 
ver el futuro y revelar la voluntad de Dios *. Por eso 
no es de extrañar la convicción sobre la condición 
profética de Jesús. 

Pero nuestra cuestión es si verdaderamente fue un 
profeta como los del Antiguo Testamento. El Nuevo 
Testamento le da además otros títulos: Jesús es rey, 
sumo sacerdote; es el Cristo (Mesías) o «Ungido». 
Ungidos habían sido también, en tiempos pasados, 
los sumos sacerdotes, los reyes y los profetas: tres 
funciones reunidas en Jesús por las tradiciones del 
cristianismo primitivo. 


La unción de Jesás no fue como la 
de los profetas del Antiguo Testamento 


¿Para qué fue ungido Jesús? ¿Fue ungido como 
profeta? Es la primera pregunta que nos viene a la 
pluma. Jesús, al ser bautizado por Juan, fue ungido 


3 Tosefta, Sota, 13,2. 
4 Cf. G. Vermes, Jesús el judío, 97-100. 
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como Mesías”. Cuando salió del agua, se abrieron los 
cielos, y una paloma, el Espíritu Santo, descendió 
sobre él mientras se oía una voz del cielo que decía: 
«Tú eres mi Hijo amado; en ti me complazco». Se- 
gún otra versión: «Tú eres mi Hijo, hoy te he en- 
gendrado» *. 

Jerónimo, testigo eximio de la tradición cristiana, 
1ecuerda que, según el Evangelio de los Hebreos (hoy 
perdido), la proclamación fue hecha en los siguientes 
términos: «Hijo mío, a través de todos los profetas 
te esperé, pues estabas destinado a venir; y yo descan- 
saré sobre ti, porque tú eres mi descanso, mi hijo único 
que reinará para siempre» *. De esto se deduce clara- 
mente que Jesús no fue profeta en sentido vetero- 
testamentarlo. 

La tradición cristiana asoció al acontecimiento del 
bautismo de Jesús varios milagros de diversa índole, 
entre ellos el del fuego («bautismo de agua y fuego»), 
pensando porbablemente en la teofanía de la zarza ar- 
diente en el Sinaí. Los milagros revelan la naturaleza 
real del acontecimiento. La narración del bautismo de 
Jesús es, a mi parecer, una composición típica de la 
literatura apocalíptica. La asociación del bautismo, vi- 
sión y voz celeste se encuentran también en los Tes- 
tamentos de los Doce Patriarcas, libro apocalíptico 
judío, escrito unos cien años antes del nacimiento de 
Cristo *, 

5 Mc 1. 

6 Estas palabras son una cita de Sal 2,7. 

7 Cf. el comentario de Jerónimo a ls 4,14. 

é La literatura apocalíptica comprende los escritos que tra- 
tan de los secretos divinos relativos a los últimos tiempos, a 
la era mesiánica, a la llegada del reino de Dios. El libro de 
Daniel se encuadra dentro de esta clase de literatura, que los 
fariseos rechazaban en su totalidad por no ser expresión ge- 
nuina del espíritu judío. Daniel no figura entre los profetas 


de la Biblia hebrea. Los fariseos lo encuadraron entre los hagió- 
grafos. 


El mensaje de Jesús 
no es como el de los profetas 


La historia del bautismo de Jesús y su doctrina más 
genuina y original pertenecen al género apocalíptico. 
Apocalíptico es su primer mensaje: «El reino de los 
cielos está cerca» (Mt 4,17). El uso frecuente del sin- 
tagma «Hijo del hombre» para designar a Jesús, su 
oposición a la riqueza, su lucha con el reino de Satán, 
su preferencia por el celibato y su hostilidad hacia los 
fariseos, enemigos de la apocalíptica, son indicios con- 
trarios al profetismo de Jesús. Jesús fue más bien un 
maestro, un vidente apocalíptico, que en ocasiones 
adoptó doctrinas apocalípticas y se consideró Mesías. 

En los comienzos de su vida pública, Jesús parece 
haberse atribuido el título de profeta. Los evangelistas 
relatan cómo en su primera presentación, al predicar 
en la sinagoga de Nazaret, se aplicó las palabras de 
Is 61,1: «El espíritu del Señor está sobre mí», etc. ?. 
La característica del profeta es la posesión del espíritu. 
Cuando su muerte parecía ya inminente, se incluye a 
Jesús entre los profetas: del mismo modo que los pro- 
fetas fueron ajusticiados en Jerusalén, también allí 
sería ajusticiado Jesús *, 

Pero ¿quién es profeta? Lo esencial de un profeta 
es transmitir el mensaje de Dios, sus designios para con 
los hombres, no transmitir un mensaje «propio». Moi- 
sés transmitió los diez mandamientos y reveló a Dios 
como el Señor de todas las criaturas. Isaías enseñó que 
Dios es el Dios de santidad. Ezequiel reveló el valor 
del individuo a los ojos del Padre celestial, que desea 
el perdón y la vida para el pecador. Amós predicó la 
justicia como camino que lleva a Dios. Oseas, el amor 


? Lc 4,18-21. 
10 Mt 23,29ss; Lc 13,33. 
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como esencia de la religión. Jeremías desveló la piedad 
divina. Y así todos los otros profetas: cada uno de 
ellos recibió y comunicó un mensaje de Dios. ¿Cómo 
considerar a Jesús profeta, en el sentido veterotesta- 
mentario de la palabra, si él es la revelación de un 
aspecto de la divinidad desconocido y olvidado en su 
tiempo? Para un judío, Jesús no es profeta. Cierto que 
se dirigió y predicó a la gente, pero no decía: «Os 
enseño acerca de Dios», sino: «Os enseño acerca de 
mí mismo, y de esta manera conoceréis a Dios» ”', 
Esto era inaudito en aquellos tiempos. Como era inau- 
dito que dijera en las antítesis de las bienaventuran- 
zas (Mt 5): «Moisés dijo, pero yo os digo». 

Jesús invita a los afligidos y agobiados a cargar con 
su yugo para encontrar alivio y descanso, por que su 
yugo es más ligero que la antigua Torá entregada por 
Moisés, el primero de los profetas: «Venid a mí todos 
los que andáis fatigados y agobiados, y yo os aliviaré» 
(Mt 11,28). Con estas palabras se arrogaba un atri- 
buto divino. Mucho antes que Jesús, ya el salmista 
invitaba a los afligidos a descargar sus fatigas en Dios, 
porque Dios vela por los de corazón afligido y por los 
espíritus humildes. Jesús desplaza a Dios y se consti- 
tuye en el único camino para llegar a él: Jesús es «el 
camino, la verdad y la vida» (Jn 14,6). Sólo él conoce 
al Padre: «Todo me ha sido entregado por mi Padre 
(Dios), y nadie conoce bien al Hijo (Jesús) sino el Pa- 
dre, ni nadie conoce bien al Padre sino el Hijo, y 
aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar» (Mt 11,27). 

Los profetas veterotestamentarios no aspiraban a 
tanto: se consideraban simple y llanamente «hombres 
de Dios», «siervos del Altísimo». Jesús, según los evan- 
gelistas y la tradición de la Iglesia, no se sitúa en esta 
sencilla categoría; es el Unigénito de Dios que «vendrá 


1 Cf. Jn 5,19; 6,35. 
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sobre las nubes» (fraseología apocalíptica) a juzgar el 
mundo; tiene la misión de implantar en la tierra el 
reino de Dios y pretende ser aclamado por su enseñan- 
za, no como profeta, sino como Mesías de Israel. 


Jesús condenado a muerte como rey de Israel, 
no como profeta 


En tiempos de Jesús, Israel anhelaba con pasión la 
llegada del Mesías que rompiera las cadenas de la 
opresión y pusiera término a la tiranía romana. Cuan- 
do Jesús, el domingo de Ramos, se presentó en Jeru- 
salén, provocó una gran conmoción en el pueblo, y 
los romanos lo trataron como falso Mesías, no como 
profeta. Más tarde, en el interrogatorio de la pasión, 
Pilato apuntó directamente a la causa de la acusación 
contra Jesús: «¿Eres tú el rey de los judíos?» (Jn 18, 
33). No le preguntó si era profeta. De acuerdo con 
la ley romana, todo aquel que se proclamaba «rey» era 
sentenciado a la cruz. 

Para comprender el motivo de la crucifixión de Je- 
sús —la acusación de haberse declarado rey—, debe- 
mos estudiar antes los datos de los evangelios al res- 
pecto. En siglos pasados, los judíos han sido objeto 
de cruentas persecuciones por parte de los cristianos, 
y ello debido a la falsa acusación de que fueron res- 
ponsables de la condena y posterior muerte de Jesús. 
Pero es evidente, por el estudio de los evangelios, que 
quienes lo condenaron y ajusticiaron fueron las auto- 
ridades romanas, y por haberse declarado no profeta, 
sino rey de los judíos. 

Jesús predicó la llegada del reino, pero no a la ma- 
nera de un profeta, aun cuando en muchas ocasiones 
hablara como tal para poner de relieve su personali- 
dad. Los evangelistas dicen que enseñaba con autori- 
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dad, no como los escribas *?. Estos se limitaban a in- 
terpretar la ley y los profetas; Jesús, en ocasiones, va 
«más allá de los mismos profetas», pues habla al pue- 
blo en nombre de Dios —«así dice Dios»—, pero es 
consciente de su propia superioridad, de que no pre- 
cisa imitar a los escribas, ni siquiera a los profetas. 
«Habéis oído que se dijo a los antiguos», era el estilo 
de los maestros contemporáneos; «pero yo os digo», 
es el estilo de Jesús. Un estilo ciertamente nuevo para 
el auditorio que lo escuchaba. 


Su actitud ante la ley 
no es la de un profeta antiguo 


Sin lugar a dudas, Jesús tenía conciencia de ser un 
nuevo legislador («pero yo os digo»). Ahora bien, 
según el Antiguo Testamento, todo profeta que atente 
contra la ley de Moisés con pretensiones de modificar- 
la no es digno de crédito Y. Y Jesús, de hecho, abrogó 
diversos preceptos y mandamientos de la ley mosaica. 
Ninguno de los profetas se había atrevido a atacar la 
ley; habían fustigado el culto vacío y la falta de reli- 
giosidad con que el pueblo observaba el sábado y otras 
festividades, pero jamás derogaron la ley. 

Jesús muestra su autoridad perdonando los pecados. 
Según la mente judía, esto era algo reservado a Dios. 
Al pecar no sólo infringimos una norma, sino que 
ofendemos a Dios, cuyo reino es amor y justicia; única- 
mente Dios puede devolvernos su gracia. Pero Jesús 
se arrogó el poder de perdonar pecados, lo cual dio 


12 Mt 7,29. 

5 Dt 13 1ss. Cf. TB Yoma, 80a. Á ningún profeta le era 
permitido introducir nuevas leyes en Israel. Cf. Maimónides, 
Guía de los descarriados 11, caps. 32-48, y Hilkot Y esodée ha- 
Tora, caps. 7-10, sobre la profecía. 
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pie a la crítica de sus adversarios: «¿Qué dice éste? 
Está blasfemando. ¿Quién puede perdonar pecados 
sino sólo Dios?» (Mc 2,17). 

En la doctrina de Jesús, lo que podríamos denomi- 
nar «profético» es una mera repetición y reafirmación 
de enseñanzas de los antiguos profetas. Si quitamos 
de los evangelios todas las frases e ideas del Antiguo 
Testamento, lo que queda, lo original de Jesús, es en 
gran parte doctrina apocalíptica, género al que perte- 
nece la mayoría de sus más célebres parábolas. Estos 
elementos nuevos en la enseñanza de Jesús son los que 
descubren su verdadera personalidad. 

El Jesús de los evangelios no es un profeta. Es el 
Hijo de Dios, el Mesías, títulos que los judíos no le 
reconocen. Su pretendida función profética no es de- 
mostrable. En una ocasión él mismo la repudió (Mc 8, 
275s). En definitiva, Jesús fue un vidente apocalíptico: 
nuevo fue su mensaje, nueva su figura y también su 
personalidad en comparación con los antiguos profetas 


de la Biblia. 


Jesús, apocalíptico más que profeta 


Las diferencias entre la doctrina de Jesús y la de los 
profetas son notables. La enseñanza de Jeremías, Isaías, 
Amós, etc., la podemos conocer por las profecías que 
llevan sus mombres. Pero no sucede lo mismo con 
Jesús y su doctrina. 

De entrada nos encontramos con cuatro versiones 
distintas de su vida, no siempre armonizables. Marcos 
ofrece una versión resumida en comparación con las 
de Lucas y Mateo. En la enseñanza de Jesús predomi- 
na el uso de las parábolas como método didáctico, uso 
que más tarde adoptarán los rabinos *, El contenido 


14 Por ejemplo, Yohanan ben Zakkai; cf. TB Yoma, 39b. 
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de las parábolas es fundamentalmente apocalíptico: 
la llegada e implantación paulatinas del reino de Dios. 
Jesús y sus discípulos creían en la próxima llegada del 
fin del mundo, en la próxima inauguración del reino 
de Dios, acontecimientos que presenciaría la genera- 
ción que había escuchado sus palabras. Por tanto, no 
había que dar demasiada importancia a lo mundano: 
acudir a los tribunales, cambiar las instituciones, etc.; 
lo prudente era resistir hasta el final. 

Tal actitud difiere radicalmente de la línea profética. 
¿Para qué oponerse al mal si el mundo va a desapa- 
recer en un futuro inmediato? La doctrina de Jesús, 
en una palabra, no afecta al reino de los hombres, y su 
práctica no parece realizable; es una doctrina para el 
futuro reino de Dios. Jesús anuncia un nuevo orden 
de cosas. A diferencia de los profetas, no se propone 
corregir el presente. 


CAPITULO VI 


EL SIERVO DE ADONAY 


l. INTERPRETACIONES JUDIAS Y CRISTIANAS 


En el Deuteroisaías hay cuatro poemas que reciben 
el nombre de Cantos del Siervo de Adonay: Is 42,1-7; 
49,1-9; 50,4-11; 52,13-53,12. Aunque desde B. Duhm 
se ha defendido frecuentemente que estos cantos no 
pertenecen al Deuteroisaías, sino a discípulos suyos, 
existen diversas razones —de vocabulario, estilo, etc.— 
que obligan a atribuir la paternidad a dicho profeta. 

Fuera de tres casos en que el libro de Isaías dice 
“abdi, «mi siervo» *, en toda la obra la singular expre- 
sión «Siervo de Adonay» aparece únicamente en los 
capítulos 41-53 (por tanto, en el Deuteroisaías) ?. Y de 
las 19 veces que aparece, en nueve la expresión se usa 
en sentido colectivo, aplicada a Israel *. 

Según esto, como el uso de «Siervo de Adonay» 
aplicado a Israel o Jacob (en el sentido de Israel) se 
origina en el Deuteroisaías, deberemos concluir que 
los casos de aplicación colectiva en textos posteriores 
son una acomodación «derásica» del uso del Deutero- 
isaías. Los ejemplos son escasos *, De todos modos, el 
uso persiste en tal sentido incluso después del año 
100 a.C., tanto en el judaísmo helenista como en el 


; 1 Aplicado a Isaías: Is 20,3; a Elyaquim: Is 22,20; a David: 
s 37,35. 

2 Is 41,8,9; 42,11.19(b15); 43,10; 44,1.2.21(bis).26; 45,4; 48, 
20; 49,3.5.6; 50,10; 52,13; 53,11. Cf. W. Zimmerli-J. Jeremias, 
The Servant of God (Londres 1965) 52. 

3 Is 41,8,9; 44,1.2.21(bis); 45,4; 48,20; 49,3, a los que hay 
que añadir los LXX: Is 42,1. 

* Jr 30,10 (Teodoción); 46,27; Sal 136,22; Ez 28,25 y 37,25, 
Cf. Zimmerli-Jeremias, op. cít., 49, nota 175. 
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palestinense, pero si excluimos las citas del Antiguo 
Testamento y ciertas traducciones tardías, los casos no 
son numerosos ?. 


El tema del Siervo en el libro de la Sabiduría 


El Siervo perseguido y doliente (Is 52-53) sirvió 
al libro de la Sabiduría y al Nuevo Testamento como 
modelo del justo o de los justos que triunfan tras 
sufrir persecución. 


En el libro de la Sabiduría emplea «Siervo de Ado- 
nay» en sentido colectivo para designar a los justos. 
Esta pluralización de la expresión se debe a los LXX, 
que la entienden colectivamente como referida a Israel. 
La tesis del libro de la Sabiduría —los justos perse- 
guidos triunfan, los perversos caminan hacia la muer- 
te— se basa en el motivo corriente del justo perse- 
guido y triunfante y se apoya en el ejemplo del Siervo 
del Deuteroisaías. 


Sabiduría recoge el motivo del justo perseguido y 
condenado en juicio (2,4-5.12-20). La conjura contra 
él parece triunfar con su muerte, pero Dios lo protege 
y, después de muerto, sus enemigos lo ven exaltado 
en el reino celeste; entonces reconocen que se habían 
equivocado con respecto a él y adivinan su propia con- 
denación y destrucción (Sab 4,18c-5,14). 

Esta historia sapiencial del justo perseguido y triun- 
fante tiene diversos paralelos en la misma Biblia y 
fuera de ella, como son la historia de José en Gn 37ss; 
la de Ajicar, documentada ya en el siglo v a. C.; el 
libro de Ester; Dn 3 y 6, y la historia de la casta Su- 
sana. Todas estas narraciones, que G. W. E. Nickels- 


> Op. cit., 49. 
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burg incluye en el género de «relatos sapienciales» ?, 
tienen como protagonistas —excepto en el caso de 
Susana— a cortesanos y sabios. Los elementos norma- 
les en tales relatos (José, Ajicar, Ester, Dn 3, Dn 6, 
Susana, Sab 2,4-5, 2 Mac 7, y 3 Mac) son los siguien- 
tes: razón de la persecución, conspiración, acusación, 
juicio, abogados, opción, condenación, ordalía o prue- 
ba, protesta, confianza, reacciones, rescate, exaltación, 
reacciones, aclamación, vindicación, castigo, confesión ”. 
Naturalmente no todos los elementos se encuentran 
en todas y cada una de las narraciones. 

Hay muchos paralelos entre el cuarto poema del 
Siervo de Adonay y «el justo» (según J. Jeremias, «los 
justos» de Israel en sentido colectivo) perseguido y 
triunfante de los primeros capítulos del libro de la 
Sabiduría. Esos paralelos prueban que Sabiduría se 
apoya no sólo en el motivo del justo perseguido y 
triunfante, sino también en ls 52-53. Nickelsburg ex- 
presa la misma opinión, si bien difiere de J. Jeremias 
en considerar que el pais Kyriou de Sabiduría es un 
justo, no la pluralidad de los justos de Israel. 

Los paralelos entre Sab e Is 52-53 son evidentes: 
pais Kyriou es traducción de “ebed Adonay (Sab 2,13: 
se llama a sí mismo «hijo de Dios»); es molesto mirar- 
le (Sab 2,15 = Is 52,14; 53,2); sus enemigos deter- 
minan poner a prueba su mansedumbre (Sab 2,19 = 
Is 53,7); su muerte y sufrimiento, como los de Siervo, 
no son comprendidos (Sab 3,2b; 5,4 = Is 53,4b). 

Otras correspondencias entre ambos bloques son 
las siguientes: mención del justo exaltado (Sab 5,1a) / 
exaltación del Siervo (Is 52,13); situación anterior del 
justo (Sab 5,1bc) / comentario incidental del estado 


é G. Y. E. Nickelsburg, Resurrection, Inmortality and Eter- 
nal Life in Intertestamental Judaism (Cambridge, Harvard 
University Press, 1972) 55. 

7 Cf. Nickelsburg, op. citf., 56s. 
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anterior del Siervo (Is 52,14); reacción de los perse- 
guidores (Sab 5,2) / reacción de las naciones y reyes 
(Is 52,15); su confesión (Sab 5,3-8) / su confesión 
(53,1-6) $. 

El siervo de Adonay tiene grandes semejanzas con 
los siervos de los relatos sapienciales que hemos deta- 
llado, incluido Sab 2,4-5. Pero hay dos detalles signi- 
ficativos en los que Sab 2,4-5 difiere del relato sa- 
piencial y concuerda con Is 52-53: Primero, en los 
relatos sapienciales la liberación del héroe precede a 
su muerte, mientras que en Sab e Is 52-53 la liberación 
es posterior a la muerte; segundo, en los relatos sa- 
pienciales el sabio perseguido es exaltado en una corte 
mundana por un rey terrestre, mientras que el justo- 
sabio de Sab 2,4-5 y el Siervo de Adonay son exalta- 
dos por el rey celeste en su reino. 

En conclusión: el Siervo del Deuteroisaías empalma, 
en el libro de la Sabiduría, con la tradición sapiencial 
del justo que sufre y es vindicado, vindicación que se 
efectúa después de la muerte y por intervención del 
propio rey del cielo (Sab 1,15; 5,15). También en el 
Nuevo Testamento la comunidad cristiana primitiva 
une en Jesús la tradición del Siervo de Adonay y la 
del justo perseguido que triunfa después de su muerte. 


El tema del Siervo 
en los libros de Henoc y Daniel 


Una comparación de los caps. 62-63 del Henoc etió- 
pico con Sab 5 y con Is 52-53 lleva a la siguiente con- 
clusión: «Sabiduría y Henoc representan una interpre- 
tación y reelaboración común de ls 52-53. Utilizan la 
misma estructura básica del poema del Siervo, pero 


* Nickelsburg, op. cif., 62s. 
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cada uno retiene ciertos elementos originales ausentes 
en el otro» ?. Las dos fuentes representan a los justos 
oprimidos vindicados por Dios de sus opresores * 

En 1 Hen 46,1; 47,3 y Dn 7 el Siervo de Adonay 
se identifica con el Hijo del hombre. Ahora bien, 
¿cómo pudieron relacionarse las tres figuras, la del 
Siervo (Is 52-53), la del justo perseguido (Sab y 1 Hen 
62-63) y la del Hijo del hombre (1 Hen 46,1 y 47,3 
y Dn 7) que en 1 Hen es llamado el Elegido además 
de Hijo del hombre? La dificultad se debe a que el 
Hijo del hombre de Daniel y de 1 Hen 46,1 y 47,3 
no es un ser perseguido como lo son el Siervo de 
Adonay o el justo perseguido: es una figura trascen- 


” Nickelsburg, op. cit., 14. 

1 Véase el siguiente cuadro, elaborado por Nickelsburg 
(op. cit., 71), en el que se señala la dependencia de Sabiduría 
y 1 Henoc en cuanto al Siervo de Adonay de ls 42-43: 


Isaías Sabiduría 1 Henoc 

A. Dios habla ................ 52,13 — 62,1 
B. Exaltación ................. 52,13 5,1 62,2a 
C. AuditoriO ......oo.ooocmmoo.o. 52,15 5,1 62,3ab 
D. Le ven exaltado .......... 52,15 5,2 62,3c 
E. Su reacción ......o........ 52,15 5,2 62,4a 
F. Reconocimiento ......... implícito 54 62,1b,3c 
G. Confesión del pecado... 533,1-6 5,48 63,1-11 
H. Aclamación por el audi- (5% 

LOLÍO oooccccocccncnononnnnnos 53,46 3,3 63,2s 


¿Qué tradición se esconde detrás de Sab 4-5 y Hen 62-63? 
«Los dos atestiguan una interpretación común de ls 52-53, 
que considera el poema del Siervo, contrariamente a su inten- 
ción primitiva, como una escena en que se anticipa el juicio 
y el castigo del auditorio. Hemos mostrado cómo Sabiduría y 
Henoc utilizan unos mismos materiales del Antiguo Testamento 
(Is 13 y 14) para rellenar la descripción de los aspectos judi- 
ciales de la escena. A la vista de estos datos es difícil evitar 
la conclusión de que Sabiduría y Henoc son dos ejemplos de 
una misma interpretación tradicional y una reescritura del poe- 
ma del Siervo» (Nickelsburg, op. ciz., 76). 
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dente. Pero la dificultad se resuelve recordando que 
el Hijo del hombre, que no sufre en cuanto figura tras- 
cendente e individual, en el mismo cap. 7 de Daniel 
aparece identificado con el pueblo de los santos del 
Altísimo: así como él es exaltado (Dn 7,14), así ellos 
son exaltados (Dn 7,18.22.27) después de ser perse- 
guidos por el «pequeño cuerno» (Antíoco IV Epífa- 
nes), que hace la guerra contra los santos (vv. 21.25). 
El perseguidor será juzgado, su reino destruido, y los 
santos perseguidos serán exaltados por siempre. 

Por tanto, en Daniel y en las Parábolas de Henoc 
(1 Hen 62-63) tenemos dos escenas similares de per- 
secución de los justos y de juicio y castigo del rey o 
reyes perseguidores. También en Sabiduría tenemos 
una escena de persecución del justo, que es exaltado 
y hecho miembro de la corte celeste, donde brilla como 
ángel y recibe autoridad para juzgar y dominar a las 
naciones. Y en Dn 7 el Hijo del hombre recibirá ese 
poder sobre pueblos y naciones. Así, pues, el tema 
de la persecución y sufrimiento del Siervo de Adonay 
y del justo oprimido (Sab e Is 52-53) es aplicable al 
Hijo del hombre de Daniel en cuanto figura colectiva 
y personificación del pueblo de los santos *. 

El Hijo del hombre de las Parábolas de 1 Henoc 
se identifica con el Mesías y con el Siervo de Adonay. 
Á este propósito dice Díez Macho *”: «La identificación 
del Hijo del hombre de 1 Henoc con el Mesías de 
estirpe real parece fuera de duda, porque dos veces 
figura el título de Mesías en el texto (1 Hen 48,10 
y 52,4) y por dos veces hace alusión al texto (del me- 
sianismo «teal») de Is 11,1-4 (1 Hen 49,3-4 y 62,2). 
Su identificación con el Siervo de Adonay parece tam- 


1 Cf. Nickelsburg, 76s. 
2 A. Díez Macho, El Mesías anunciado y esperado (Madrid 
1976) 46s. 
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bién cierta, pues es el Elegido de Dios, el Elegido de 
justicia y fidelidad (1 Hen 39,6 = Is 42,1), luz de 
las naciones (1 Hen 48,4 = ls 42,6 y 49,6)... Pero 
en ningún lugar de las parábolas (el Siervo de Adonay) 
figura actuando en el mundo presente. Por el contra- 
rio, se afirma su preexistencia eterna junto al Señor 
de los espíritus, que le tiene oculto para revelatlo el 
último día... Mas aunque el Hijo del hombre haya 
incorporado la figura del Mesías real y del Siervo de 
Adonay, el Hijo del hombre no hace alusión alguna 
al Siervo de Adonay que sufre de ls 52,13-53,12» *. 

Por lo que antecede se ve que, entre la composición 
del Deuteroisaías y la persecución de Antíoco IV Epí- 
fanes, la persecución de los jefes religiosos de los judíos 
estimuló la interpretación de Is 52-53 como escena de 
exaltación post mortem de los perseguidos y de juicio 
(inminente) de los perseguidores. Esta interpretación 
mantuvo fundamentalmente la estructura del Canto 
del Siervo de Adonay integrando materiales de los 
capítulos 13 y 14 de Isaías para describir el juicio y 
castigo de los perseguidores *, 

El proceso de reinterpretación del Siervo de Adonay 
que hemos esbozado, su identificación con el justo 
perseguido y vindicado por Dios (Sabiduría, 1 Hen 
62-63) y su identificación con el Hijo del hombre de 
1 Henoc (37-71) permite deducir cuán fácil fue a Jesús 
y a la Iglesia primitiva utilizar dicho título. 


Otras interpretaciones de la figura del Siervo 


En el Deuteroisaías, la expresión «Siervo de Ado- 
nay», en singular, tiene sentido individual o bien co- 


13 Cf. P. Grelot, Le Messie dans les Apocrypbes de l'Ancient 
Testament, en La venue du Messie. Messianisme et Eschato- 
logie (Recherches Bibliques VI, 1962) 49s. 

12 Nickelsburg, op. cit., 81s. 
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lectivo, en cuyo caso se aplica a Israel en contraposi- 
ción con Babilonia. En cambio, en el Tritoisaías, esta 
expresión (o la de «elegidos de Dios») aparece siem- 
pre en plural *. El Deuteroisaías habla sólo una vez 
de «Siervos» (en plural), en 54,17, poco antes de em- 
pezar el Tritoisaías , Además, en el Tritoisaías cambian 
las circunstancias: el escenario es Palestina, donde los 
siervos de Adonay, sus escogidos, son los piadosos del 
pueblo de Israel, incluidos los inmigrantes, no todo 
el pueblo de Israel, como en el Deuteroisaías. 

Nos hallamos aquí ante otra reinterpretación de la 
figura del Siervo. Ahora se aplica también a los jus- 
tos perseguidos, acepción que facilita su aplicación 
a Jesús. 

Por otra parte, Dn 12,1-2 nos sitúa en un contexto 
judicial. Y Dn 12,3 alude a la vindicación y exaltación 
de los maestros (maskilim), judíos basidim que ins- 
truyen a los fieles durante la persecución. Esta inter- 
pretación se apoya en los citados pasajes del Deutero- 
isaías que presentan al Siervo sometido a juicio y vin- 


dicado: 


«Sé que no seré confundido (ebof$). 

Próximo está el que me justifica (masdiqi, término 
¿Quién contenderá (yarib) conmigo? [judicial). 
Comparezcamos (naamad) juntos. 

¿Quién es mi adversario (bagal mispati)? 

Preséntese ante mí. 

He aquí que Adonay Yahvé me auxilia: 

¿quién me podrá declarar culpable (yarseni)?» 


(Is 50,7-9). 


También esta modalidad de la figura del Siervo es 
fácil de aplicar a Jesús, «maestro» (maskil) perseguido. 


15 Ts 56,6; 63,17; 65,15; 66,14. 
1é Nickelsburg, op. cif., 25, nota 77. 
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Otra interpretación es la que aparece en las pará- 
bolas de 1 Henoc, las cuales son anteriores al cristia- 
nismo. Dado que aluden a la invasión de Palestina por 
los partos en el año 40 a. C. (1 Hen 56,5-7), tuvieron 
que ser incorporadas poco después, y ciertamente an- 
tes del cristianismo, pues no contienen nada específica- 
mente cristiano ”, 

En las parábolas, el Siervo recibe los títulos de Hijo 
del hombre (procedente de Daniel). Elegido (babir, 
como en Is 42,1), Justo (saddig, cf. 1s 53,11). Pero 
en las parábolas de Henoc estos títulos se entienden 
en sentido mesiánico, y de hecho el Siervo recibe el 
nombre de Mesías *, En un período posterior, los 
textos de Is 42,1ss y 52,13 fueron aplicados al Me- 
sías *, En 1 Hen 48,4 se dice ser «la luz de los pue- 
blos», lo que se dice exclusivamente del Siervo en 
Is 42,6; que el Hijo del hombre es «la luz de los 
pueblos», lo cual se afirma del Siervo en Is 42,6 y 
49,6. Y en 1 Hen 48,3 leemos: «Su nombre fue pro- 
nunciado antes de la creación ante el Señor de los 
Espíritus»; se trata de una simple paráfrasis de Is 49, 
1: «Nombró mi nombre (el del Siervo) cuando yo aún 
no había nacido». En definitiva, «el Hijo del hombre 
de los discursos de Visión (de las Parábolas) está des- 
crito en gran medida con rasgos tomados de los pasajes 
del Siervo del Deuteroisaías» % Tales rasgos, relativos 
a la exaltación del Siervo y aplicados aquí al Hijo del 
hombre, «influyeron decisivamente en el modo como 
Jesús entendió su misión» *. 

Lc 23,35 es testimonio de que los judíos interpre- 
taban el pasaje del Siervo de Is 42,1 en sentido me- 


"1 Cf. W. Zimmerli-J. Jeremias, op. cif., 59, nota 245, 
1 1 Hen 48,10; 524. 

1% W. Zimmerli-J]. Jeremias, op. cif., 60. 

2 Ibíd., 61, 1s 42,1-7; 49,15.68s; 52,13-15; 53,11. 

2 W. Zimmerli-J. Jeremias, op. cit., 61. 
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siánico. En este pasaje se dice que los jefes judíos co- 
mentaban ante Jesús crucificado: «A otros salvó, sál- 
vese a sí mismo si es el Cristo de Dios, el Elegido 
(bo eklektos), el babir». Este calificativo sólo puede 
proceder de ls 42,1, pues únicamente aparece en Jn 1, 
34 (lección primitiva). No proviene del cristianismo, 
mientras que en 1 Henoc (Parábolas) es frecuente. 

Por lo que se refiere al Targum, debemos afirmar, 
con J. Jeremias, que «la historia de la transmisión 
oral de la traducción recogida en el Targum (de Isaías) 
arranca de tiempos anteriores al cristianismo» Y. Y no 
debemos olvidar que la exégesis mesiánica de Is 42,1 
y 52,13, como hemos visto, es anterior al cristianismo. 

De los diecinueve pasajes relativos al Siervo de 
Adonay en el Deuteroisaías, el Targum de Isaías inter- 
preta mesiánicamente sólo tres: Is 42,1; 43,10; 52,13 
(abdí es traducido “abdi mésiba = mi siervo el Me- 
sías). A diferencia del Targum y del sustrato prerrabí- 
nico de la literatura judía (4 Esdras, 2 Batuc), la litera- 
tura rabínica nunca interpreta la figura del Siervo en 
sentido mesiánico. Pero es de notar que el Targum a 
Is 52,13-53,12 no presenta un Mesías doliente, sino 
triunfante, como lo esperaban los judíos. La única ex- 
blicación de tal cambio parece ser la polémica anti- 
cristiana. En términos generales podemos decir que 
tanto el judaísmo palestinense como el helenístico, que 
atenúa el sufrimiento del Mesías, parecen haber cam- 
biado el sentido mesiánico del cuarto poema de Yahvé 
por necesidades polémicas, pero respetando su valor 
mesiánico ”, 

Sin embargo, no todos aceptan las afirmaciones de 
J. Jeremias en el sentido de que Aquila interpretó 


2 Op. cit., 67s; véanse, en nota 290, diversos argumentos 
en favor de la antigiiedad de este Targum. 

3 Cf. S. H. Levey, The Messiah: An Aramaic Interpretation. 
The Messianic Exegesis of tbe Targum (Cincinnati 1974) 63-67. 
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Is 53 en sentido mesiánico. M. D. Hooker % sospecha 
un influjo cristiano y considera que la prueba es insu- 
ficiente. También se duda de que el Targum primiti- 
vo de ls 53 atribuyera el dolor al Mesías. Según 
R. H. Fuller *, «Siervo de Adonay» no fue un título 
del Mesías davídico ni del profeta semejante a Moisés, 
ni hay restos de interpretación judía sobre los dolores 
expiatorios del Mesías. 

Por otro lado, Churgin explica que el “Targum de 
Is 52-53 cambia el Mesías doliente por el Mesías triun- 
fante porque la traducción procede del tiempo de Bar 
Kokeba, al que apuntaría claramente Is 53,5%, Levey 
observa que, en este punto del Mesías que sufre, los 
cristianos no pudieron apoyarse, como de costumbre, 
en los LXX y tuvieron que aferrarse al texto hebreo 
de Is 52-53“. Pero este autor no tiene en cuenta las 
reinterpretaciones del Siervo en las que éste es iden- 
tificado con el justo o los justos que sufren y son exal- 
tados por Dios. 

A partir del siglo 11 d. C., los judíos evitan hablar 
del Mesías como Siervo de Adonay, como Elegido 
(babir) y como Hijo del hombre. La apologética judía, 
en un afán polémico, introduce modificaciones en los 
textos, como la del Targum a 1s 52-53 que mencionan 
Jeremias y Churgin. 

Debido a la polémica anticristiana, durante todo el 
primer milenio de la era vulgar, el judaísmo no co- 
menta el texto de Is 53. La única excepción es R. Sim- 
lai (ca. 250), quien aplica Is 53,12 a Moisés. Tal si- 
lencio resulta sorprendente, pues ls 53 se prestaba 
perfectamente para exponer la doctrina judía del méri- 


2 M. D. Hooker, Jesus and the Servant (Londres 1959) 55. 

2 R, H. Fuller, Fundamentos de la cristología neotestamen- 
taria (Madrid 1979) 57. 

% Levey, op. cit., 67. 

2 Op. cit., 67. 
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to expiatorio vicario anejo a los sufrimientos de los 
mártires, los justos, los patriarcas y los niños inocen- 
tes. Por lo demás, la doctrina del sufrimiento expia- 
torio era corriente entre los judíos del siglo 1 de la 
era cristiana *, 

J. Jeremias resume así su estudio sobre el Siervo 
de Adonay: «La interpretación mesiánica del Siervo 
de Yahvé del Deuteroisaías se circunscribe en el ju- 
daísmo palestinense a Is 42,1ss; 43,10 (sólo el Tar- 
gum); 49,1s.6s y 52,13ss. En esto coincide el judaísmo 
con el Nuevo Testamento. Is 42,1ss y 52,13-15 se in- 
terpretan mesiánicamente desde antes del cristianismo. 
Is 52,13-15 fue considerado como una escena de jui- 
cio. No es seguro que la interpretación de Is 53,1-12 
en el sentido de un Mesías que sufre sea anterior al 
cristianismo. A lo sumo, el sufrimiento del Mesías 
precedería al glorioso establecimiento de su reino. 
Cuando se habla de sufrimiento mesiánico, se trata del 
sufrimiento vicario del Mesías por los pecados de Is- 
rael» ?, 

Como hemos señalado, no todos aceptan estas con- 
clusiones sobre la dimensión «mesiánica» del Siervo 
de Adonay entre los judíos. La parquedad del empleo 
«mesiánico» del Siervo de Adonay entre los judíos 
contrasta con la generosa aplicación que hace la pro- 
pia Biblia y 1 Hen de esta figura al justo o justos que 
sufren y son vindicados, y con el amplísimo uso que 
hace el cristianismo primitivo refiriéndola a su fun- 


dador. 


2 W. Zimmerli-J. Jeremias, op. cit., 76-78. 
2 Ibíd., 78s. 


El tema del Siervo en el Nuevo Testamento 
a) Los evangelios. 


En el primer cántico del Siervo (Is 42,1), el texto 
masorético dice: «He aquí mi Siervo, a quien sos- 
tengo, mi elegido, en quien se complace mi alma». 
Los LXX traducen: «Jacob es mi Siervo (país), le 
ayudaré; Israel es mi escogido (eklektós); mi alma lo 
ha aceptado». 


Mateo (12,15-21) cita las palabras de Is 42,1-4 y 
41,9 aplicándolas al Mesías: «He aquí mi siervo, a 
quien elegí; mi amado en quien se complace mi alma; 
sobre él pondré mi espíritu, y anunciará justicia a las 
naciones. No potrfiará, ni gritará, ni oirá nadie su voz 
en las plazas; no romperá la caña cascada ni apagará 
la mecha humeante, hasta que haga triunfar la justicia, 
y en su nombre esperarán las naciones». 


Por otra parte, en el bautismo de Jesús (Mt 3,17) 
una voz del cielo dice: «Este es mi hijo querido, en 
él me complazco» (Mt 12,18: ¿dou ho pais mou bon 
beretisa bo agapetós mou; también Mc 1,11: «Tú 
eres mi Hijo querido, en ti me complazco»; y Lc 3,22: 
sy ei [outos estin, Mt 3,171 ho buios mou bo aga- 
petós). 

Mateo, siguiendo el texto masorético, emplea en 
12,18 ho pais. De los dos sentidos de pais («siervo» 
e «hijo»), Marcos y Lucas escogen huios, «hijo», con 
lo cual se acomodan al ambiente helenístico, en el 
que desde antiguo se evitaba el empleo de país theoz. 
«El judaísmo helenístico se inclina a entender el país 
tbeou del Deuteroisaías como «Hijo de Dios» y pre- 
fiere la interpretación genérica o colectiva» *. 


 W. Zimmerli-J. Jeremias, op. cit,, 55. 


156 El Siervo de Adonay 


Otras resonancias neotestamentarias de ls 42,1 son 
las siguientes: 

Mc 1,11; Lc 3,22; Mt 12,18: «Tú eres el amado» 
(bo agapetós [mou]). 

Jn 1,34 en su forma primitiva, acreditada por pocos 
pero buenos testigos: «Y yo he visto y testifico que 
es el Elegido (eklektós) de Dios». Tal forma fue cam- 
biada en el actual buios en el siglo 1v, en la lucha con- 
tra los adopcianistas *; los LXX dicen en Is 42,1: 
bo eklektós. 

Lc 9,35 narra que, en el Tabor, una voz del cielo 
dijo: «Este es mi hijo elegido» (eklelegménos). Según 
Marcos y Mateo, es la bat gol, la voz del cielo, la que 
dice: «Este es mi Hijo querido, escuchadle» (Mc 9,7); 
«Este es mi Hijo querido, en él me agradé. Escuchad- 
lo» (Mt 17,5); también 2 Pe 1,17 recuerda la voz de 
la transfiguración: «Mi querido (Hijo) es éste; en él 
me agradé». 

En estos ejemplos se han operado dos actualizacio- 
nes: de siervo se pasa a bijo, y de elegido (eklektós) 
a querido (agapetós). El paso semántico de «Siervo 
de Dios» (pais tbeou) a «Hijo de Dios» se produjo 
en las Iglesias de la gentilidad no después del si- 
glo 11 d. C., o tal vez antes si la expresión «Hijo de 
Dios» (buiós theou) del bautismo y de la transfigu- 
ración de Jesús es efectivamente actualización de una 
expresión anterior, país theou ?. 


b) Textos prepaulinos. 


En el material primitivo incorporado por Pablo a 
sus cartas hallamos varias alusiones al tema del Siervo. 
Así, en 1 Cor 15,3-5, la expresión «por nuestros pe- 


2 Ibíd., 62, nota 261. 
2 W. Zimmerli-J. Jeremias, op. cif., 86s, nota 384. 
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cados» alude a Is 53; lo mismo que la fórmula «que 
se da por nosotros» en 1 Cor 11,2. Por su parte, la 
frase de Rom 4,25 «fue entregado por nuestros pe- 
cados» corresponde al Targum de ls 53,5b (Itmesar 
batawayatana). También se refiere al Siervo el texto 
de Flp 2,8-9: Jesús «se anonadó, hecho obediente 
hasta la muerte y muerte de cruz, por lo cual Dios le 
exaltó soberanamente y le dio el nombre sobre todo. 
nombre». 

Al Siervo de Adonay que sufre por los «muchos» 
(=todos, rablim) se refieren igualmente 1 Tim 2,6: 
«Que se entregó por precio de rescate por todos»; 
Gál 1,4: «Quien, según la voluntad de Dios Padre 
nuestro, se entregó por nuestros pecados a fin de arran- 
carnos de este siglo perverso»; Gál 2,20: «Y eso que 
ahora vivo en la fe de Dios y de Cristo, que me amó 
y se entregó por mí». 

En el mismo sentido se dice en Rom 5,19: «Como 
por la desobediencia de un solo hombre fueron cons- 
tituidos pecadores los que eran muchos, así también 
por la obediencia de uno serán constituidos justos los 
que son muchos (hoz polloí)»; y finalmente en Rom 
10,16: «Pero no todos prestamos oídos al evangelio. 
Porque Isaías dice (Is 53,1 LXX): Señor, ¿quién dio 
crédito a nuestras palabras?». 


c) Fórmulas presinópticas. 


En el material presinóptico aparecen las siguientes 
referencias: «Esa es mi sangre de la alianza, que es 
derramada por muchos» (Mc 14,24); «El Hijo del 
hombre no ha venido a ser servido, sino a servir y a 
dar su vida en rescate (lytron) por muchos» (Mc 20, 
28); también la voz que baja del cielo en el bautismo 
de Jesús (Mc 1,11) se refiere a Is 42,1. Y la sentencia 
de Jesús, «Porque os digo que tiene que cumplirse en 
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mí lo que está escrito: Fue contado entre los delin- 
cuentes» (Lc 22,37), alude a Is 53,12. 

Las alusiones de Pablo y de los sinópticos al Siervo 
de Adonay de Is 53 siguen el texto hebreo, dando 
prácticamente de lado a los LXX, debido a esta ver- 
sión rebaja el sufrimiento de Is 53. En todo el Nuevo 
Testamento, fuera de Sant, 2 y 3 Jn, Jds, 1 y 2 Pe 
y Ap, aparecen referencias al Siervo de Adonay. Son 
escasas en Pablo, Juan y Hebreos, excepto en los ma- 
teriales antiguos *, 

«Un examen de todos los textos de Isaías mencio- 
nados en el Nuevo Testamento lleva a concluir que la 
figura del Siervo de Yahvé del Deuteroisaías (Is 42, 
1-4; 42,6; 49,6 y 52,13ss) no fue interpretada mesiá- 
nicamente en el judaísmo. Y es de notar que la inter- 
pretación mesiánica aparece en el cristianismo palesti- 
nense en contraposición con el helenístico. De lo cual 
se deduce que la interpretación cristológica de estos 
pasajes deriva del estadio palestinense de la primitiva 
Iglesia» Y. 

Toda la vida de la Iglesia primitiva está marcada 
por la cristología del Siervo de Adonay. Según esto, 
dado que tales interpretaciones mesiánicas pertenecen 
al estadio palestinense de la Iglesia, J. Jeremias con- 
cluye que Cristo se las aplicó a sí mismo ?. 


Il. EL SUFRIMIENTO DEL SIERVO 


Tras examinar las diversas interpretaciones o rein- 
terpretaciones del Siervo de Adonay y su aplicación 
a Jesús en el Nuevo Testamento intentaremos esbozar 


33 Cf. Zimmerli-J. Jeremias, op. cit., 92-94. 
4 W. Zimmerli-J. Jeremias, op. cif., 94. 
3 Op, cit, 106. 
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una explicación personal de por qué sufre el Siervo: 
el del Deuteroisaías, o bien el justo de Sabiduría o 
de 1 Henoc, o bien, según los cristianos, Jesús. 

Buscaremos la explicación en el libro de Job, por- 
que también Job es el justo que sufre. El Siervo de 
Adonay fue identificado también con Job. 

En la cruz, antes de expirar, Jesús gritó con fuerte 
voz: «Dios mío, Dios mío! ¿Por qué me has abando- 
nado?» (Mc 15,34; Mt 27,46). Los intérpretes han 
caído en el error de considerar estas palabras de Jesús 
en clave intelectual, cuando se trata simplemente de 
un grito desgarrador, apasionado, del «Siervo de Ado- 
nay» que sufre. 

El libro de Job es una fuente inestimable para la 
lectura de la historia de la pasión, puesto que puede 
iluminar la concepción cristiana del «Siervo doliente» 
y del «sufrimiento del justo». 

Intentaremos demostrar que a la pregunta de cómo 
el Dios justo puede permitir que Jesús sufra en la 
cruz subyace una interpretación poco ilustrada de la 
alianza entre Dios y el hombre. El libro de Job cons- 
tituye una buena ilustración del heroísmo que implica 
el cumplimiento del programa mesiánico, del heroísmo 
y dolor necesarios para realizar un programa salvífico. 


La discusión de Job con sus amigos y con Dios 


La forma más directa de abordar la problemática del 
libro de Job es determinar por qué el epílogo del mis- 
mo recrimina a los amigos por haber hablado incorrec- 
tamente de Dios, y no como había hablado el paciente 
Job. Se señala también que los amigos, por expreso 
mandato de Dios, ofrecieron un holocausto para borrar 
su pecado %, ¿En qué consiste ese pecado? Todo hace 


% Job 42,7-9. 
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suponer, en efecto, que eran piadosos; incluso asumie- 
ron la defensa de Dios cuando Job quiso discutir 
con él. 

Los amigos de Job son el prototipo de la fe religio- 
sa tradicional: Dios es justo, el inocente nunca ha pe- 
recido, el malvado nunca ha triunfado. Por tanto, at- 
guyen, Job ha tenido que pecar. De lo contrario, Dios 
no le habría castigado. Cabría como alternativa decir 
que Dios es injusto, pero eso sería una blasfemia. Aun 
cuando parezca lo contrario, dicen los amigos de Job, 
si uno persiste en indagar, descubrirá finalmente que 
en este mundo opera la justicia de Dios, la cual brilla 
en todas las obras de la naturaleza y en la vida del 
hombre. Por último, añaden que el hombre es limitado 
y finito, imperfecto: no se encuentra en condiciones 
de desafiar a Dios y pleitear con él sobre sus caminos 
y designios. 

Por su parte, Job sostiene y defiende intrépido su 
inocencia, aun a riesgo de incurrir en una sentencia 
condenatoria: «Me defenderé ante él», dice en tono 
desafiante. Job ataca la fe tradicional de sus tres ami- 
gos y afirma que a menudo el malvado prospera, en 
tanto que el justo sufre. Dios, insiste, no siempre presta 
oídos a las plegarias del oprimido. Y arremete contra 
sus amigos, acusándolos de mentir y de hablar falsa- 
mente de Dios. Está convencido de que Dios a la pos- 
tre lo defenderá. 

Un análisis de las intervenciones de los amigos pone 
de manifiesto que sus afirmaciones no son congruentes 
con toda la realidad. Repiten como un estribillo, me- 
cánicamente, que hay justicia divina, que negarla cons- 
tituye una blasfemia contra Dios, que la justicia de 
Dios se manifiesta en los premios y castigos de este 
mundo. 

Job los acusa (13,4) y defiende su propia integridad 
con tesón. Después de su ríb, o polémica, con los ami- 
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gos, entabla un ríb con Dios. Recurre a Dios para que 
lo defienda y solucione su perplejidad: ¿por qué sufre 
el bueno? Esta es la pregunta crucial de Job. ¿Cómo 
es posible reconciliar el ideal de justicia con la injus- 
ticia real? ¿Cuál es el papel de Dios y del hombre en 
todo esto? Job pleitea con Dios. Le dice: «Habla tú, 
y yo responderé, o bien yo hablaré y tú contestarás» 
(13,22). Pero Dios guarda silencio (19,7). 

Job continúa vomitando preguntas (31,55): «¿He 
caminado junto a la mentira? ¿He apretado mi paso 
hacia la falsedad? ¿Se extraviaron del camino mis pa- 
sos? ¿Se fue mi corazón tras mis ojos? ¿Fue seducido 
mi corazón por mujer?». 

Tras afirmar su integridad personal, Job la afirma 
en relación con sus semejantes: «¿He menospreciado 
el derecho de mi siervo o de mi sierva, en sus litigios 
conmigo?». «¿He retenido algo que el pobre deseaba 
o he comido mis manjares solo?». «¿He visto perecer 
a alguno por falta de vestido?». Toda su vida está 
llena de valores, de virtudes: «¿He hecho del oro mi 
confianza? ¿Me he complacido en la abundancia de 
mis bienes? ¿Me alegré del infortunio de mi ene- 
migo? ». 

Las preguntas e interrogantes que Job va dirigiendo 
a Dios demuestran su integridad e inocencia... Si él 
hubiese hecho algo torcido, su castigo habría sido jus- 
to; pero se cree inocente. Y Dios se dispone a revelar 
en qué consiste la injusticia de Job. 


La respuesta de Dios 


Job es inocente, no ha pecado. Los amigos se han 
retirado, ya no pueden acusar. Ahora llega el turno 
de Dios. Como en un juicio, le toca contestar e inte- 
rrogar a Job. Se deja oír la voz divina desde el fondo 


11 
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de la tempestad: «¿Dónde estabas tú cuando fundaba 
yo la tierra? ¿Quién fijó sus medidas? ¿Has penetrado 
hasta las fuentes del mar? ¿Se te han mostrado las 
puertas de la muerte? ¿Quién abre un canal al agua- 
cero... para llover sobre la tierra donde no hay hom- 
bres, sobre el desierto donde no hay un alma, para 
abrevar a las soledades desoladas?». 

Dios comienza interrogando sobre las leyes de la 
naturaleza. Luego enhebra preguntas acerca de los ani- 
males de la tierra: «¿Cazas tú acaso la presa para la 
leona? ¿Calmas el hambre de los leoncillos? ¿Quién 
prepara su comida al cuervo? ¿Quién dejó al onagro 
en libertad?». La naturaleza y la vida animal es tan 
vasta y variada que la mera enumeración de esos in- 
terrogantes desmorona la creencia del hombre de que 
el universo y lo que en él existe está a su servicio, de 
que todo ha sido expresamente creado para sus nece- 
sidades. La naturaleza y la vida animal tienen sus pro- 
pias leyes y su ritmo desligado de las necesidades huma- 
nas. La naturaleza se rige por leyes físicas y es ajena 
a la moral, tan importante en la vida del hombre: «El 
ala del avestruz, ¿se puede comparar con el plumaje 
de la cigieña y del halcón? Ella en tierra abandona 
sus huevos..., se olvida de que puede aplastarlos algún 
pie... Es dura para con sus hijos cual si no fueran 
suyos. ¿Por orden tuya se remonta el águila ... y ali- 
menta de sangre a sus polluelos? ». 

Con estos interrogantes quiere mostrar Dios, de for- 
ma abrumadora, la variedad de seres existentes y el 
hecho de que la naturaleza y la vida animal no se rigen 
por leyes morales. El ritmo de gran parte de los seres 
discurre al margen de lo justo e injusto. El r1b de Dios 
se centra después en Job y le acosa con estas palabras: 
«Para afirmar tu derecho, ¿me vas a condenar?... Ea, 
¡cíñete de majestad y de grandeza, revístete de gloria 
y de esplendor! ¡Derrama la explosión de tu cólera, 


El sufrimiento del Siervo 163 


con una mirada humilla tú al arrogante! ¡Con una 
mirada abate al orgulloso, aplasta en el sitio a los mal- 
vados! ¡Húndelos juntos en el suelo, cierra sus rostros 
en el calabozo! ¡Y yo mismo te rendiré homenaje por 
la victoria que te da tu diestra! ». 


El justo sufre para perfección del mundo 


Job empieza a comprender que el hombre no es el 
centro del mundo, que en el orden del mundo no cuen- 
ta la moral, que Dios ha impuesto al hombre la tarea 
de «abatir al malvado», que el hombre debe realizar 
su tarea sobre la tierra para que «su porpia mano le 
dé la victoria», que Dios no sustituye al hombre en 
esta tarea, que el mundo físico y moral no está acaba- 
do, que el hombre debe esforzarse en transformarlo y 
dominarlo, que el universo está incompleto y el hom- 
bre debe perfeccionartlo. 

El sufrimiento, gran parte de él, se debe a que el 
justo toma sobre sus hombros la tarea de implantar la 
justicia y la verdad sobre la tierra. Sólo cuando el 
hombre haya cumplido este cometido aparecerán «un 
cielo nuevo y una tierra nueva» junto con «el corazón 
nuevo y una alianza nueva». Entonces la tierra «se 
llenará del conocimiento de Dios», y «el león comerá 
paja igual que el buey», y «nadie tendrá miedo»; «Dios 
será uno y uno será su Nombre». ¡Llegará este día 
cuando el hombre haya cumplido y completado su 
compromiso con el mundo! 

Según eso, ¿en qué consiste el pecado de los amigos 
de Job? Su falta es múltiple. En primer lugar, afirman 
que el hombre ocupa el centro del universo y suponen 
con ello que la naturaleza y la moral son una única 
cosa. Tanto la protesta de Job como la respuesta de 
Dios demuestran, en último término, que ambas cosas 
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no son la misma realidad, aunque deban llegar a serlo. 
En segundo lugar, los amigos niegan la verdadera na- 
turaleza del quehacer humano. Para ellos, el hombre 
no es un ser histórico llamado a transformarse y a 
transformar la naturaleza. Niegan lo que constituye 
el corazón mismo del concepto de hombre de los pro- 
fetas: ser instrumento para la realización de la era 
mesiánica. El hombre es un ser histórico que hace la 
historia, no un ser inmerso en la historia. Por último, 
hacen del sufrimiento y de la agonía trágica del justo 
—agente privilegiado de la realización del bien— una 
cosa sin valor positivo, un simple castigo del pecado. 

Los amigos quieren que Dios suplante al hombre. 
De ahí el error básico de sus discursos. Job, en cam- 
bio, reconoce que existe la injusticia y, a pesar de todo, 
carga con su tarea, asume su ideal, aunque provoque 
en él agonía y sufrimiento. Job es el «Siervo de Ado- 
nay» por excelencia. Simboliza para el lector bíblico 
el instrumento de la transformación histórica que la 
naturaleza y el hombre deben realizar para que surja 
otro mundo, el mundo de Dios. El hombre no puede 
exigir «justicia» o «perfección» en el mundo de Dios; 
más bien debe convertirse en «siervo doliente» al ser- 
vicio de Dios para hacerlas triunfar. 


Job para el judaísmo y para el cristianismo 


No hay en el Antiguo Testamento figura más meri- 
toria que la de Job*. El es con propiedad «el Siervo 
de Adonay». Es símbolo del pueblo de Israel, cuya 
misión de perfeccionar el mundo entraña tantos su- 


37 El lector cae en la cuenta de que Job es el hombre más 
justo y que sufre el peor de los destinos. Cf. Job 1,8; 11,12; 


, 
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frimientos. Por otra parte, el concepto cristiano de 
«Siervo de Dios» se realiza en la pasión de Jesús y en 
su posterior ejecución en una cruz. 

Para nosotros los judíos, el «Siervo de Adonay» 
tiene su mejor expresión en los pasajes del Deutero- 
isaías que describen la figura heroica del siervo. Así 
dice Dios: «Escúchame tú, que conoces la justicia, 
pueblo en cuyo corazón habita mi ley. No temas los 
reproches de los hombres». Para la exégesis judía ac- 
tual, el «Siervo de Adonay» es Israel, el pueblo de 
Dios destinado a ser luz de las naciones, para que su 
salvación alcance hasta los confines de la tierra (Is 
49,6). 

En los pasajes del «Siervo de Adonay», las prome- 
sas hechas a Abrahán se abren a un contexto universal. 
Mediante el siervo se hará patente la ley de Dios, y su 
justicia brillará sobre las naciones. Su siervo será cum- 
blidor de la ley, proclamará el reino de Dios *. El 
siervo de Dios, Israel, debe proclamar a Dios en este 
mundo, ser testigo de un ideal de paz y fraternidad. 

El designio de Dios en un mundo infiel es continuar 
su acción creadora. En el hombre, el esfuerzo creador 
de Dios ha alcanzado su cima provisional; desde ahora 
se convierte en colaborador y socio de Dios: los dos 
juntos comparten la polaridad del dar y recibir. Se 
hacen aliados para la más esforzada de las luchas, para 
el más sublime de los riesgos. Son amantes y héroes 
trágicos. Sin embargo, en el más real de los sentidos, 
la suerte de «Dios» y del futuro descansa sobre el 
heroísmo humano. 

El hombre de carne y hueso, Job, se ha convertido 
en modelo del Antiguo Testamento. El «Siervo dolien- 


33 Así, su boca es como espada afilada (Is 49,2). Tiene len- 


gua de discípulo para hacer saber y enseñar a los hombres 
(Is 50,4). 
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te» del Deuteroisaías se asoció con el tiempo a la fi- 
gura de Job y a la de otro siervo doliente, el profeta 
Jeremías. Job es el símbolo de todos los hombres de 
bien, de los santos, de los elegidos de Dios, que redi- 
men con dolor al mundo. Creyentes, cristianos y judíos, 
cada uno de ellos, llevan en sus corazones el ideal de 
la completa redención del mundo por medio del dolor: 
los cristianos esperan la parusía o segunda venida del 
Mesías; los judíos esperan su primera venida. 


CAPITULO VII 
LOS DISCIPULOS 


¿Quiénes y qué eran los discípulos de Jesús? Una 
lectura detenida del Nuevo Testamento nos permite 
responder con cierta extensión a tal interrogante. Pero 
hay detalles característicos que no pueden ser conoci- 
dos si no recurrimos a la antigua literatura judía, en 
cuyas fuentes los discípulos de maestros religiosos 
aparecen como figuras familiares. En tiempos del Nue- 
vo Testamento se les designaba familiarmente como 
«los discípulos del sabio» (talrmide bakam). El Anti- 
guo Testamento contiene una sola referencia a tales 
discípulos *. La tradición evangélica alude a uno de 
ellos ?. Jesús utiliza dichos familiares, incorporándolos 
a su enseñanza ?. Es imposible comprender plenamente 
las relaciones de Jesús con sus discípulos sin antes co- 
nocer las funciones, exigencias y requisitos de «los dis- 
cípulos del sabio» en el Israel antiguo. 

Pero de entrada notamos que hay una diferencia 
básica entre los discípulos de Jesús y los de los rabbís: 
aquéllos se unen a Jesús fundamentalmente para se- 
guirle; éstos para aprender. El discípulo del rabbí se 
llama no sólo talmmid, el que aprende, sino también 
sammeé'a, el que oye, el que obedece al rabbí. 

No hay referencias claras a los discípulos del primi- 
tivo cristianismo en la literatura talmúdica. Sin em- 
bargo, esta literatura nos proporciona material abun- 
dante e instructivo sobre esa época, que contempló 
profundos cambios y avances religiosos en Palestina 
y fuera de sus fronteras. Utilizaremos el material que 


1 Cr 25,8: «el discípulo y el maestro». 
2 Lc 18,19s. 
* Lc 6,20, 
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nos ofrece la literatura judía antigua y de comienzos 
de la era cristiana a propósito de los «discípulos del 
sabio», los cuales, sentados a los pies del mismo, se 
convertirán más tarde en rabinos, maestros y predica- 
dores de Israel. Ellos nos harán comprender lo que 
significó ser discípulo de Jesús: estilo de vida, dispo- 
siciones, requisitos, etc. 


El discípulo en el judaísmo 


En el antiguo Israel existía una aristocracia de maes- 
tros populares. Según Lyman Abbot, clérigo y cono- 
cido autor americano del siglo xix. «Entre los judíos 
se había afirmado todo un sistema educativo. El ansia 
de conocer estaba tan desarrollada que, a comienzos 
de la era cristiana, todas las sinagogas tenían sus es- 
cuelas populares para niños, las únicas que impartían 
cierta educación popular en todo el Imperio romano» *. 
De estas escuelas, que abarcaban prácticamente a toda 
la comunidad judía, procedían los discípulos. 

Los orígenes de éstos eran con frecuencia humildes. 
Así sucedía, por ejemplo, que Rabbán Gamaliel IT, 
patriarca y presidente de la academia de Yabne y el 
mayor aristócrata judío de su tiempo, compartía su 
cargo con Rabbí Yosua", un pobre artesano, que era el 
vicepresidente (ab bet din)”. El Talmud testimonia 
la presencia de discípulos de clase baja: «Haz caso de 
los hijos del pobre, pues más tarde la palabra de Dios 
hablará por ellos» *, 

La riqueza no era tenida como ventaja. Como seña- 
laba R. Samuel ben Nahmán, «no puedes comprar la 


* Citado en J. L. Baton, Stars and Sand (Nueva York 1944) 
479 


5 C£ TB Berakot, 28a; TJ] Berakot, 4,1. 
TB Nedarim, 8la. 
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Torá con dinero» ”. La pobreza voluntaria era de hecho 
una condición necesaria del discípulo: «Comerás un 
trozo de pan con sal y beberás el agua con mesura; 
dormirás en el suelo y llevarás una vida austera mien- 
tras te dedicas a la Torá» *, Por su parte, los discípu- 
los que escogió Jesús, y el mismo Jesús, eran pobres 
o de clase humilde. La posición económica de Mateo 
—Leví el publicano— no nos consta. 

Una homilía atribuida a Rabbí Simeón ben Lakis, 
antiguo gladiador que cambió el circo por la sabiduría, 
nos da cuenta de la dura vida del discípulo fiel. Decía: 
«Esta es la Torá, cuando un hombre muere en una 
tienda... (Nm 19,14). ¿Cuál es la conexión lógica de 
los dos elementos de este versículo? Las palabras de 
la Torá valen solamente para aquellos que se sacrifican 
por ella?. O, como señala otra fuente, la Torá fue 
entregada en el desierto para enseñarnos que el que 
quiere ser digno de ella debe renunciarse a sí mismo 
como el desierto» Y, Al que quiere, en una palabra, 
ser discípulo se le advierte que, «para estudiar la Torá, 
debe comportarse como buey bajo el yugo o asno de 
carga» *, 

Dadas las dificultades y fatigas de semejante voca- 
ción, no es extraño que fueran pocos los que llegaban 
a ser verdaderos discípulos del sabio, sabios de pleno 
derecho, rodeados de discípulos y gente deseosa de 
consejo. Un viejo documento comenta así el texto del 
Eclesiastés: «Un hombre entre mil, sí que lo hallo 
(Ecl 7,28). Entre mil estudiantes que comienzan a 
estudiar la Biblia, solamente cien logran llegar al es- 
tudio de la Misná; de éstos, diez reúnen los requisitos 


" Nm Rabba, 2,16. 

¿ Misná, Abot, 6,4. 

2 TB Sabbat, 83b. 

> Pirgé de Rabbi Eliezer, cap. 12. 
11 TB “Abodab Zarab, 5b. 
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y cualidades para el estudio del Talmud, y uno tan sólo 
es apto y capaz de interpretar lo que dice la Torá» *. 

También Jesús es exigente para sus discípulos: «Si 
alguno quiere venir en pos de mí, niéguese a sí mismo 
y tome su cruz a cuestas cada día y sígame» (Lc 9,23). 
«Las zorras tienen madrigueras y las aves del cielo 
guaridas, pero el Hijo del hombre no tiene donde re- 
clinar la cabeza» (Lc 9,58), dijo Jesús a uno que le 
pidió seguirle. Lo característico de Jesús es que las 
duras exigencias del discipulado las extiende a todo 
seguidor, no sólo al círculo reducido de sus apóstoles, 
y por eso, «vuelto a las muchedumbres, les dijo: Si 
uno viene a mí y no aborrece a su padre y a su madre, 
a su mujer y a sus hijos, a sus hermanos y hermanas, 
y hasta su propia vida, no puede ser mi discípulo» 
(Lc 14,25-26; 18,29; Mc 10,29; Mt 19,29). 


Actitudes del discípulo 


Los discípulos se consideraban dichosos y felices, 
aun cuando tuvieran que soportar las rigurosas exi- 
gencias de la disciplina y las frecuentes persecuciones 
de los romanos **. Tal estado de cosas se refleja en la 
plegaria de R. Nehunia ben Hadaneh: «Te doy gra- 
cias... porque pusiste mi suerte entre los que frecuen- 
tan la casa de estudio y no entre los que se relacionan 
con incircuncisos. Unos y otros madrugamos: ellos para 
la frivolidad, y yo para la Torá. Todos nos ponemos 
en camino y trabajamos: ellos marchan hacia el pozo 
de la destrucción, y yo hacia el mundo verdadero» **. 


2 Ecl Rabba, 7,49, 

5 «¿La Torá habita con aquel que se sacrifica por ella»; José 
ben Hanina, TB Sotabh, 21b. 

14 Nehunia ben Hakaneh, TB Berakot, 28b. 
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El pozo de la destrucción es la gebenna, el infierno; 
el «mundo venidero» o “olam ha-bd, el cielo. 

Pero esto no les hacía creerse superiores frente a los 
ignorantes. Recuerda el Talmud que «los sabios de 
Yabne decían: Soy criatura de Dios, pero también mi 
vecino lo es. Mi trabajo está en la ciudad, y el suyo 
en el campo. Yo madrugo para el mío, y él para el 
suyo. Para que no digas: Yo realizo grandes cosas en 
tanto él se ocupa en trivialidades. Hemos aprendido 
que es indiferente hacer grandes cosas o cosas insig- 
nificantes si nuestro corazón está puesto en el cielo» *. 

Exceptuando los discípulos «elegidos» del sabio, los 
restantes podían cumplir sus obligaciones para con la 
Torá dedicándose además a trabajos útiles. Como decía 
R. Yosua: «Si urs estudia por la mañana dos preceptos 
(balakot) y otros dos por la tarde, y consagra el resto 
del día a sus propias ocupaciones, es contado entre los 
cumplidores de la ley entera» *, 


Respeto bacia el maestro 


El respeto a los sabios era uno de los principales 
deberes en las relaciones de los discípulos. Los que 
menospreciaban a los maestros eran designados con 
el mismo epíteto que se aplicaba a los que no tendrían 
parte en el mundo futuro: epíkoros o herejes *. Diri- 
girse a un maestro por su nombre, omitiendo el título 
rabbí o morí («maestro mío»), se consideraba menos- 
precio *; y disputar con el maestro era semejante a 
disputar con Dios mismo ?. 


5 TB Berakot, 17a. 

16 Mekilta, Besallab, 2. 
1 TB Sanbedrin, 99b. 
8 Tbíd., 100a. 

2 Ibíd., 100a. 
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Los discípulos de Jesús le llaman rabbí (maestro) ?, 
título que en el siglo 1 se aplicaba a los maestros que 
habían recibido una formación «académica» y también 
a personas a las se quería honrar de manera especial. 
Jesús prohíbe a sus discípulos que se dejen llamar 
rabbi, porque «uno sólo es vuestro maestro» (Mt 23,8). 
Esto quiere decir que los rabinos convertidos en dis- 
cípulos de Jesús debían renunciar a ese derecho, o bien 
que los discípulos no rabinos debían rechazar el título 
honorífico de rabbí (señor, maestro), que las gentes 
les podían dar en su ministerio ”, 

En uno de los directorios del discípulo se lee: «El 
estudiante debe levantarse y estar de acuerdo con su 
maestro, aun cuando ambos disten cuatro codos uno 
del otro. Debe respetarlo y no ocupar el asiento o el 
lugar donde él enseña; debe evitar las contradicciones 
y las interrupciones, como también cualquier tipo de 
preguntas irreverentes y respuestas frívolas. Y será 
llamada persona malvada ante Dios cuando no se com- 
porte con los debidos modales para con su maestro. 
En consecuencia, se le borrará todo aquello que apren- 
dió; sus años se acortarán y empobrecerá» 2. Los hijos 
de Aarón perecieron por decidir cuestiones legales ante 
Moisés, su maestro Y. 

El ascendiente del maestro sobre los discípulos y la 
sumisión de éstos se echa de ver en el episodio que 
siguió a la homilía de Jesús en la sinagoga de Cafar- 
naún acerca del pan del cielo. Jesús exigió comer, o 
más bien «masticar» (trogein), su carne y beber su 
sangre para tener vida. Esta exigencia, dirigida a judíos 
—que no pueden tomar carne con sangre—, fue una 


2 Mc 9,5; 11,21; 14-45; Mt 26,49; 26,25; Jn 4,31; 9,2; 
11,8. 

2 Cf. G. Dalman, Die Worte Jesu (*1930) 275. 

2 Nm Rabba, 15,13. 

2 Lv Rabba, 20,6. 
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prueba durísima que motivó el abandono del rabbí de 
Nazaret por «muchos de sus discípulos» (Jn 6,67). Sin 
embargo, los Doce aceptaron su enseñanza y, por boca 
de Pedro, dijeron: «Señor, ¿a quién iremos? Tú tienes 
palabras de vida eterna» (Jn 6,69). 

La ley rabínica es modelo y ejemplo de las relacio- 
nes familiares entre el maestro y sus discípulos. El 
Talmud, discutiendo las leyes del rescate, dice: «Su 
padre lo trajo a este mundo; el maestro, que le ense- 
ñó la sabiduría, lo hará entrar en el mundo futuro. 
Por tanto, debe devolver su propiedad de maestro y 
redimir a éste de la cárcel» ” 

Jesús trata con cariño a sus discípulos; incluso les 
llama «hijitos» (Jn 13,33). Según Sifré a Deuterono- 
mio 2, «los discípulos son llamados “hijos”, y los maes- 
tros “padres”, terminología de origen bíblico, pues la 
literatura sapiencial frecuentemente llama “hijo? al dis- 
cípulo. Sin embargo, parece ser que en el siglo 1 no se 
daba a los maestros el título de abba, “padre”» 2 

Jesús llama «amigos» a sus discípulos (Jn 15,15). 


Función del maestro 


El maestro tenía por función enseñar y aclarar a los 
discípulos la palabra de Dios. De ahí la advertencia: 
«Respeta y reverencia a tu maestro como respetas y 
reverencias al Cielo» 7. «Cielo» es una metonimia de 
«Dios». 

De forma parecida, «oponerse al maestro es como 
oponerse a la presencia de Dios (Sekiná)» Y. «Todo 


4 TB Baba Mesía, 33a. 

534 a 6-7. 

2% Cf. Billerbeck 1, 919. 

21 Eleazar ben Samua, Misná, Abot, 4,12. 

22 R. Hisda, TB Sanbedrin, 110a; cf. R. Zera*, TJ] Sanbedrin, 
11,4. 
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aquel que agrada a su maestro y lo sirve está destina- 
do al mundo futuro» ?. Y «todo aquel que te enseñe, 
aun cuando solamente sea una misná, es maestro 
tuyo» Y, El respeto debía ser recíproco. El sabio no 
es infalible: en ciertas ocasiones puede y debe ser asis- 
tido por los discípulos. Así, «un discípulo presente al 
enjuiciar algo su maestro, si ve algún aspecto que fa- 
vorezca a los pobres, no debe permanecer en silen- 
cio» ?, 

¿Qué deberán esperar los discípulos de sus maes- 
tros? En primer lugar, paciencia. Hillel dice: «¡El im- 
paciente no puede ser maestro!» *. También Jesús se 
presentó como maestro paciente: «Aprended de mí, 
que soy manso y humilde de corazón..., porque mi 
yugo es suave y mi carga ligera» (Mt 11,29-30). Estas 
palabras significan que Jesús es perteneciente a la clase 
de los “anawim, de los «pobres», y que el yugo de su 
enseñanza no es pesado. En segundo lugar, el maes- 
tro debe explicar con claridad, pues «si un estudiante 
encuentra áridos sus estudios, acusará al maestro» *. 
En beneficio de esa claridad, Jesús empleó el método 
de enseñar en parábolas, método que también sirve a 
veces para oscurecer ciertas verdades. El sabio, en ter- 
cer lugar, debe poseer sensibilidad para respetar los 
sentimientos de sus estudiantes. Preguntó en cierta 
ocasión R. Abbahu: «¿De dónde sabemos que el maes- 
tro no debe sentarse y recostarse mientras sus discí- 
pulos permanecen en el suelo? De este versículo: Pero 
tú te sientas aquí conmigo (Dt 5,28)». Tal versículo 
implicaba para R. Abbahu que el mismo Altísimo, 


22 Hanina ben Dosa, TB Sabbatf, 153a. 

3% José ben Halafta, TB Baba Mesía, 33a; cf. Misná, Abot, 
6,3. 

Y Yosua ben Korha, TB Sanbedrin, 6b. 

22 Misná, Abot, 2,5. 

3% Rabba, TB Tíanit, 8a. 
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mientras instruía a Moisés sobre las leyes de la Torá, 
estaba de pie *. 

El Talmud * dice explícitamente que los estudiantes 
deben criticar los errores espirituales de los maestros. 
Pueden y deben criticarlos, si bien las mutuas relacio- 
nes serán de respeto, como ya advertía R. Eliezer ben 
Samua": «Ama el honor de tu discípulo como el tuyo, 
reverencia el honor de tus compañeros como reveren- 
cias al maestro y honra a tu maestro lo mismo que 
temes al Cielo» Y, Con respecto a la crítica del maes- 
tro, Mc 8,32 presenta un caso elocuente. Jesús acababa 
de anunciar su pasión, cosa que Pedro consideró etró- 
nea, pues, según el judaísmo, el Mesías debía triunfar 
y no sufrir: «Pedro, tomando a Jesús consigo, comen- 
zÓó a reconvenirle» por tal enseñanza. 

Discípulos y sabios eran considerados como los prin- 
cipales servidores y defensores de la tradición y del 
pueblo. La historia recuerda que «R. Ammi y sus com- 
pañeros, en una inspección, llegaron a cierta ciudad 
y preguntaron por sus guardias y centinelas. Se presen- 
tó el consejo de la ciudad. Pero dijeron los rabinos: 
Estos no son los guardianes, sino los que la arruinan. 
Guardianes son los maestros del joven y los instructo- 
res del viaje, como está escrito: Si Dios no guarda la 
ciudad, en vano vigilan los centinelas» (Sal 127,1) *. 


Una labor de amor 


Los maestros no recibían remuneración alguna, so 
pena de incurrir en culpa por enseñar la Torá cobran- 
do *. Esto no significa que no esperasen algún premio 


M TB Megillab, 21a. 

35 TB Baba Mesía, 33a. 

3% Misná, Abot, 5,15. 

37 Lam Rabba, Proem. 2. 

38 Vohanán ben Nappaha, TB Nedarim, 37a. 
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o remuneración. R. Seset decía a este respecto: «El 
que enseña Torá en este mundo, hará eso mismo en 
el mundo venidero» Y. Los maestros de los jóvenes 
eran conscientes de la alta categoría de su tarea reli- 
giosa. Se afirmaba que su recompensa estaba asegura- 
da: «Los maestros responsables de niños pequeños es- 
tán destinados a sentarse a la diestra de Dios» *. 


Una leyenda talmúdica alude a la estima en que 
eran tenidos tales maestros: «En días de Rab, había 
cierto maestro a quien eran escuchadas las plegarias 
en favor de la lluvia y todas las demás plegarias que 
hacía. Le preguntaron cuál era su mérito, y él respon- 
dió: Enseño a niños pobres y ricos. No acepto hono- 
rarios de quienes no tienen medios. Tengo un estanque 
de peces donde juegan, y allí los animo a estudiar sus 
lecciones» *. 


Jesús enseñó gratuitamente; y lo mismo sus discí- 
pulos, a quienes Jesús envió a predicar «sin bolsa ni 
alforja» (Lc 10,4), si bien reconocía que el obrero me- 
rece su salario y, por tanto, ellos podían hospedarse, 
comer y beber en las casas que los recibieran (Lc 10,7). 
Pablo renunció a este derecho a vivir por cuenta de 
los misionados: no quiso ser gravoso a nadie y vivió 
de su oficio de tejedor (cf. 1 Cor 9,6-18). 


A los maestros se les pedía brevedad en sus leccio- 
nes %, ya que todo error en la enseñanza entraña pre- 
sunción 4, Por su parte, el sabio esperaba que los discí- 
pulos creciesen en sabiduría y conocimientos y que no 
se limitasen a conservar lo aprendido. R. Yohanán 
decía: «El que aprende y no enseña es como un mirto 


% TB Sanbedrin, 9a. 

 Pesigta de Rab Kabana, cap. 28 (Ed, Buber 1952) 161b. 
1 TB Tíanit, 24a. 

2 Rabbí Meir, TB Pesabim, 3a. 

£ Judah bar T“ai, Misná, Abotf, 4,13. 
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en el desierto» *. Y en otro lugar: «El que enseña al 
hijo de su vecino la Torá prepara un lugar en la Aca- 
demia de lo alto. Si uno enseña al hombre común, el 
Santo, en consideración a él, anula el castigo» Y. En 
su enseñanza, el sabio no debe estar interesado en 
ganar dinero, como dice Rab: «El que deja de ense- 
ñar una sola ley a su discípulo, le sustrae su hacien- 
da» “. Y una leyenda del Talmud dice: «Dijo Dios: 
Debes enseñar como yo enseño: gratuitamente» *. 


Conducta personal 


Además de ser diligente y respetuoso, el discípulo 
debe guardar buenos modales con su maestro para 
llegar así a ser modelo en relaciones y trato. R. Meir 
declara que «la Torá cubre de mansedumbre y piedad 
a sus devotos..., exalta y glorifica sobre todas las cria- 
turas... Hombre de Torá es aquel que conoce su en- 
torno (sabe dónde se encuentra), se alegra con su suer- 
te, no hace alarde de méritos, ama al Omnipotente 
y a todas sus criaturas..., se critica sin reparo..., se 
mantiene alejado de los honores, no se ensoberbece por 
sus conocimientos, no se deleita resolviendo asuntos 
legales, comparte la carga de su amigo..., escucha a 
los demás, aumenta su propio bagaje cultural, apren- 
de con el fin de enseñar y poner en práctica lo apren- 
dido..., anota con precisión lo que oye y más tarde 
cita el nombre de quien lo dijo» *, 

La constancia y el cumplimiento de las obligaciones 
diarias eran requisitos indispensables para una vida 


4 TB Ros Hasanab, 23a. 

“5 Tonatán ben Eliezer, "IB Baba Mestíía, 85a. 
16 TB Sanbedrin, 91b. 

1 TB Nedarim, 3T7a. 

%% Misná, Abot, 6,1. 
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recta. Un dicho antiguo pone en guardia frente al pe- 
ligro de autosatisfacción que implica tal cumplimiento: 
«No es lícito decirse a sí mismo: Hoy he aprendido 
la Torá y la Misná; mañana no necesitaré estudiarlas. 
Hoy he hecho buenas obras; mañana no necesitaré 
hacerlas. Hoy he sido caritativo; mañana no necesitaré 
serlo. Por el contrario, obremos y sepamos que, tras 
un breve tiempo, llega la muerte. Elevemos nuestros 
ojos: ¿quién crea todo esto? El cielo y la tierra, la 
luna, el sol, las estrellas, el ayer y el hoy cumplen cons- 
tantemente el objetivo de aquel que los creó. Mucho 
más debemos nosotros hacer la voluntad de nuestro 
Creador, como está escrito: Iremos en pos del conoci- 
miento de Yahvé» (Os 6,3) *. 

El buen discípulo debía ser además humilde y 
«amante de la paz y del prójimo» Y. Los sabios, con- 
siderando el versículo de Isaías 55,1, «¡Oh todos los 
sedientos, id por agua!», se preguntan: «¿Por qué 
la Torá es comparable al agua? Y responden: Esto es 
para enseñarte que, así como el agua desciende de los 
lugares más elevados a los más bajos, así también las 
palabras de la Torá habitan solamente en los espíritus 
humildes» *. En Mt 11,25, Jesús exclama: «Te ben- 
digo, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque 
escondiste estas cosas a los sabios y prudentes y las 
descubriste a los pequeñuelos» (nepioís, los niños que 
no saben hablar). 

El discípulo debía practicar la Torá al tiempo que 
la estudiaba: «Todo aquel que estudia la Torá y no 
la practica será castigado con más severidad que si no 
la hubiese estudiado» ”. «A quien mucho se le ha dado 
—dijo Jesús (Lc 12,48)—, mucho se le exigirá». 


% Tanna de be Eliyyab, 195. 

3 Misná, Abot, 1,12. 

1 TB Taanit, Ta; cf. TB “Erubin, 55a. 
2 Simeón ben Halafta, Cant Rabba, 1,1. 
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En compensación, el discípulo recibía los beneficios 
y los privilegios inherentes a su condición: «Quien es- 
tudia la Torá no necesita ofrecer dones... ni sacrificios 
de reparación» *, El pueblo consideraba a estos estu- 
diantes como los predestinados a la virtud y a la sal- 
vación, pues «el estudio de la Torá conduce a la pre- 
cisión, la precisión al celo, el celo a la limpieza, la 
limpieza a la continencia, la continencia a la pureza, 
la pureza a la santidad, la santidad a la mansedumbre, 
la mansedumbre al temor del pecado, el temor del pe- 
cado a la santificación del espíritu y la santificación 
del espíritu a la vida eterna» *. 


La educación 


La Biblia y la Misná constituían los principales te- 
mas de estudio y de discusión. Más tarde se agregó 
la Gemará o Talmud *: «La Biblia ha sido comparada 
al agua, la Misná al vino y la Gerará al licor; el tico 
disfruta de todas ellas», Había sabios partidarios 
también de la enseñanza de leyes civiles, haciendo de 
ellas en ocasiones materia obligatoria para el pueblo ”. 

Filón de Alejandría sugería que se aprendiesen las 
ciencias físicas y naturales antes que la teología especu- 
lativa, pues entendía que «la función del sabio es in- 
vestigar todo lo que la naturaleza nos muestra» *, Y 
añadía: «¿Por qué investigar lo que es indetermina- 
ble?... Haz más bien de ti mismo tema de una investi- 


33 Rabba, TB Menabot, 110a. 

4 Pinheas ben Yair, TB *Abodab Zarab, 20b; cf. Misná, 
Sotab, 9,15. Cf. también JT Sabbat, 1,3. 

55 Masseket, Sofetim, 15,7. 

36 Rabbi Ismael, TB Berakot, 63b. 
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gación objetiva.. . ¿No sería una estupidez explorar 
el universo si antes no te has explorado a ti mismo?» 
Esta enseñanza refleja la doctrina griega del «conócete 
a tí mismo». 

Algo parecido se cuenta de R. Huna, cuando éste 
preguntó a su hijo por qué no había asistido a las lec- 
ciones de R. Hisda. «Enseña asuntos profanos», res- 
pondió el joven. Habla de anatomía de las glándulas, 
de la función secretora, de los peligros de las tensiones 
y de roturas y dislocaciones. Y el padre replicó: ¿A las 
cuestiones de salud las llamas profanas? Razón de más 
para asistir». 

Había temas que no podían ser discutidos con los 
estudiantes en la manera acostumbrada. La Misná ad- 
vierte que «en presencia de tres no pueden tratarse 
las relaciones sexuales ilícitas, ni en presencia de dos 
la cosmogonía esotérica o los misterios de la carroza 
divina (merkabá), a no ser que se halle presente otro 
sabio versado en tales conocimientos» Y 

Los discípulos del sabio formaban y constituían la 
aristocracia de los que estudiaban. También el pueblo 
debía estudiar. El tratado Abotf (de los Padres) nos 
permite entrever la posición que ocupaba en el judaís- 
mo clásico el estudio de la tradición religiosa. En nom- 
bre de Simón el Justo, uno de los últimos miembros de 
la gran Asamblea, se decía: «Tres cosas sostienen el 
mundo: la Torá, el culto y las obras de caridad» *, Al 
situar el estudio de la "Torá como el primero de los 
pilares del mundo, junto con el culto y las obras de 
caridad, este maestro determinaba lo que entonces se 
consideraba obligatorio. Pero el estudio regular de la 
Torá no se limitaba a los sabios y sus discípulos, sino 


Sobre los sueños, sec. 1,10. 
% Misná, Hagigab, 2,1. 
€ Misná, Abot, 1,2. 
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que constituía una obligación religiosa del pueblo, de 
la que nadie ni nada eximía totalmente: ni la pobreza 
ni la ignorancia. Por eso no es de extrañar el cono- 
cimiento de la Biblia que demostraba Jesús, aunque 
no había recibido una carrera académica; como dice 
Juan (7,15), era agrammatos, hombre sin letras. La 
lectura del texto bíblico en la sinagoga y en casa, así 
como la enseñanza del bazzan y las propias lecturas, 
procuraban un sólido conocimiento de la Biblia. 

El ejercicio de las buenas obras, que no tenían límite 
ni medida fija, forma un todo con el estudio de la 
Torá“, R. Huna atacaba duramente a los discípulos 
que, centrándose en el estudio, descuidaban los otros 
dos pilares: el culto y las obras de caridad: «¡El que 
se ocupa únicamente en el estudio de la ley es como 
si no tuviese Dios!» Y. Por su parte, Jesús obligó de 
tal manera a las obras de caridad, o gemilut básadim 
de los fariseos, que la retribución eterna del cielo o 
del infierno, según la parábola de Mt 25, se hace en 
función de las obras de caridad, cinco de las cuales 
eran mencionadas expresamente por los fariseos. 

El sabio R. Tarfón, por lo demás, encuadró acerta- 
damente la vida de los discípulos al decir: «El día es 
corto, el trabajo largo y los operarios perezosos; la re- 
compensa es vasta y el Dueño de la casa urge». Tam- 
bién acostumbraba a decir: «No es obligación tuya 
concluir la tarea; pero no eres libre para dejarla. Si 
has estudiado mucha Torá, mucha será la recompensa 
que se te dará. Fiel es tu Dueño para pagarte la re- 
compensa de tu trabajo. Sábete, además, que el premio 
será concedido al justo en el mundo futuro» *, 


é TJ 1,1, 15b. 
é TB <Abodab Zarab, 17b. 
é* Misná, Abot, 2,20ss. 
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Los discípulos del sabio interpretaban ante todo la 
ley bíblica, ya que, de acuerdo con su teología, «la 
ley oral es la interpretación de la ley escrita» Y. Esta- 
ban firmemente convencidos de que así redescubrían 
la alianza del Sinaí, porque «cuanto los profetas iban 
a profetizar y cuanto los sabios de generaciones futuras 
iban a enseñar, todo había sido recibido en el Sinaí» *. 

La ley oral llegó a ser más elaborada que el Pen- 
tateuco original, que la ley escrita, debido quizá a la 
proliferación de leyes. A tal extremo llegó la ley oral 
que, si Moisés hubiera descendido a la tierra, no habría 
reconocido la Torá, la ley escrita. En una interesante 
anécdota del Talmud, atribuida al sabio Rab de Ba- 
bilonia, se dice: «Cuando Moisés estaba en lo alto, 
encontró al Santo adornando las letras de la Torá con 
coronas. Le preguntó por el significado de tal acción, 
y el Santo le dijo: Tras muchas generaciones, un hom- 
bre de nombre “Agiba explicará miles de leyes con 
cada uno de estos títulos. Bajó Moisés y se sentó detrás 
de los discípulos de “Agiba, que estaban escuchando 
sus palabras, y no pudo comprender la discusión. De 
pronto le preguntaron los discípulos: ¿De dónde lo 
deduces? “Aqiba respondió: Es una de las leyes en- 
tregadas a Moisés en el Sinaí. Entonces gritó Moisés: 
Señor, teniendo un hombre como éste, ¿entregas la 
Torá por medio de mí? A lo que replicó Dios: Tal es 
mi decreto» %, 

Jesús alude, en sentido negativo, a la ley oral de 
los judíos: «Los fariseos y todos los judíos, si no se 
lavan las manos, frotando bien, no comen, aferrados a 


é TB Sabbat, 31a. 
éí Isaac Napaha, Ex Rabba, 28,6; cf. TB Berakot, 5a. 
TB Menabot, 29b. 
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la tradición de los mayores... y hay otras cosas cuya 
observancia recibieron por tradición: lavatorios de 
copas, jarros, vajilla, lechos» (Mc 7,3-5). Jesús critica 
que «se aferren a la tradición de los hombres, dejando 
de lado el mandamiento de Dios» (Mc 7,8). Sin em- 
bargo, el judaísmo ortodoxo creía que la tradición oral 
venía de «Moisés desde el Sinaí». 

La tradición del judaísmo ortodoxo remonta a Moi- 
sés toda la halaká o tradición oral. Sin embargo, desde 
el punto de vista de la investigación académica, esa 
tradición halákica se hace derivar, por derás, de la 
exégesis de la Biblia: los métodos de la exégesis de- 
rásica antigua permiten deducir del texto sagrado nue- 
vas normas legales. Tal es la postura corriente desde 
la Edad Media y defendida por J. Z. Lauterbach $. 

Otros opinan que el origen de la halaká está en las 
determinaciones del Sanedrín. Unicamente cuando se 
deterioraron las instituciones judías, particularmente 
después de la catástrofe del año 70, se habría empe- 
zado a deducir la halaká de la exégesis bíblica. R. “Aqi- 
ba y su escuela, que tanto influjo tuvo en la Misná 
coleccionada por Yehudá ha-Nasi, habría sido el que 
asentó definitivamente el método de derivar la halaká 
a partir de la exégesis derásica del texto sagrado, lle- 
gando al exceso de encontrar significados en cualquier 
detalle del texto, incluso en los taggim, o ápices de 
ciertas letras. Pero tal procedimiento habría sido inicia- 
do ya por Hillel, contemporáneo de Jesús, al que se 
atribuyen las siete middot, o reglas exegéticas, algunas 
de las cuales ya eran aplicadas antes de él. 

La halaká de los qumranitas, que a veces (como se 
ve por el Rollo del Templo, recientemente publicado) 
discrepa de la halaká normativa que prevaleció en la 


% Lauterbach, Midrash and Misbna, en Rabbinic Essays 
(1955) 163-257. 
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Mekilta y en la Misná, habría sido motivada en parte 
por la necesidad de recurrir a la exégesis bíblica, dado 
el deterioro de las instituciones oficiales del judaísmo 
que antes se ocupaban de crear normas legales o de in- 
terpretarlas *. 


Relaciones entre los discípulos 


A los discípulos se les exhortaba a no aislarse en sus 
estudios. La camaradería de unos con otros tenía gran 
importancia. Eleazar ben Pedat recomienda: «Procura 
estudiar en compañía» ”. Y Simeón ben Lakis explica: 
«Cuando dos comerciantes intercambian mercancías, 
cada uno de ellos renuncia a una parte de sus bienes. 
En cambio, cuando dos estudiantes intercambian ins- 
trucción, cada uno no sólo retiene lo suyo, sino que ad- 
quiere también lo del otro. ¿Qué mejor negocio hay» ”. 
Y subraya más adelante: «A dos estudiantes que es- 
tudian juntos Dios los ama» . Cada discípulo podía 
ayudar al compañero, corrigiéndolo o estimulándolo. 
Como dice Prov 27,17: «El hierro con el hierro se 
aguza»; así también los estudiantes se aguzan los unos 
con los otros en la comprensión de la ley» *. 

Se subrayan las ventajas del estudio corporativo. 
R. bar Hana, por ejemplo, decía: «Jeremías (23,29) 
compara la Torá con el fuego. Así como el fuego no se 
enciende a sí mismo, así la Torá carece de chispa y vi- 
talidad cuando se la estudia en solitario %. «Organizaos 


6% Cf. E. E. Urbach, Midras as tbe Basis of tbe Halacha and 
tbe Problem of tbe Soferim, art. en hebreo en G. Scholem 
Jubilee Volume (1958) 40-56. 

7 TB Nedarim, 8la; cf. TB Sabbat, 63a. 

1 Midras Tanhuma, Terumab, 1. 

2 TB Sabbat, 63a. 
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en grupos para el estudio de la Torá, pues el mejor 
medio de adquirirla es asociarse con otros» ”. En Hch 
15,2 tenemos un ejemplo neotestamentario de discu- 
sión corporativa. ¿Había que obligar a los gentiles cris- 
tianos a la circuncisión y otras observancias judías? 
Pablo, Bernabé y algunos otros discípulos fueron a 
discutir el asunto con los apóstoles y los zeganim o an- 
cianos de Jerusalén. 


Educación secular 


Aun cuando los discípulos estudiaban principalmen- 
te la doctrina religiosa, su aprendizaje era amplio y se 
extendía a otras áreas del saber consideradas también 
como «enseñanza religiosa». Á este respecto declaraba 
un sabio del siglo 11 d. C.: «De hombre que sabe de 
astronomía y no continúa su estudio dice la Escritura: 
Ni observan la obra de Dios ni han considerado la 
obra de sus manos» *, Por el contrario, Samuel, sabio 
de Babilonia, podía atestiguar: «Los caminos del cielo 
me son tan familiares como las calles de Nehardea» ”. 

Para entender la halaká era preciso conocer el mun- 
do animal y el de las plantas. De ahí que fueran mu- 
chos los discípulos expertos en la morfología y biología 
de animales y plantas. Algunos llegaron a ser médicos 
famosos: pusieron sus conocimientos de anatomía al 
servicio de la medicina. Hubo excelentes filólogos que 
conocían el hebreo, arameo y griego; también algo de 
latín o persa y, más tarde, el árabe. 

Al finalizar la escuela elemental y secundaria, los 
estudiantes pasaban al ber ha-midrás, o «casa de inves- 


15 TB Berakot, 63b. 
% TB Sabbat, 75a. 
17 TB Berakot, 38b. 
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tigación» %, conocida también como bet wa'ad la-baka- 
mim, o «casa de la asamblea de los sabios» ”?. Los sa- 
bios y los discípulos que se consagraban al estudio de 
la ley y de su explicación lo hacían con tal celo reli- 
gioso que estaban firmemente convencidos de que la 
sabiduría y la bondad, epítome y cumbre de una vida 
bienaventurada, eran una misma cosa. Abbaya decía: 
«Hemos recibido la tradición de que “pobre” significa 
aquel que es pobre en conocimiento. En Occidente 
(Palestina, en oposición a Mesopotamia) dicen: El que 
conoce lo tiene todo; el que no conoce, ¿qué tiene? 
A quien ha adquirido conocimiento, ¿qué le falta? El 
que no lo ha adquirido, ¿de qué no carece?» Y, 

Pablo, después del fracaso en el Areópago de Atenas 
ante los sabios griegos por predicar una cosa tan co- 
rriente entre los judíos como era la resurrección corpo- 
ral de los muertos, se muestra muy reticente ante la 
ciencia de este mundo, la sofía griega, y cita a Is 19, 
11-14: «Arruinaré la sabiduría de los sabios» (1 Cor 
1,19). Incluso descalifica a los soferim, o sabios judíos, 
junto con los sabios griegos: «¿Dónde está el sabio? 
¿Dónde el escriba? ¿Dónde el disputador de este mun- 
do? ¿Por ventura no confundió Dios la sabiduría de 
este mundo?» (1 Cor 1,20). 


La Torá por encima de todo 


Tema favorito de las homilías clásicas del rabinismo, 
como ha observado el profesor Louis Finkelstein, era 
que todo lo que existe tiene por fin la Torá en cuanto 
conjunto de mandamientos *, Eso lo expresa alegórica- 


78 Citado en Ben Sira (hebreo) 5,23. 

7 Tosé ben Yo“ezer, Misná, Abot, 1,4. 

* TB Nedarim, 41a. 

él Louis Finkelstein, Judaism as a system of Symbols (Nueva 
York 1963) 21. 


La Torá por encima de todo 187 


mente el Midrás cuando dice que Dios antes de crear 
el mundo consultó a la Torá Y%. Una de las ocupaciones 
diarias de Dios, como del discípulo devoto, es el es- 
tudio de la Torá y la enseñanza de la misma al justo, 
que la estudia con él en el paraíso Y, 

Es sabido que Pablo identifica la Torá y la Sabiduría 
o Hokmá con Cristo y aplica a Jesús lo que se decía 
de la Sabiduría y la Torá. Por eso, como la Torá y la 
Sabiduría eran preexistentes, Col 1,165 dice que «en 
Cristo fueron creadas todas las cosas en los cielos y en 
la tierra..., las cosas han sido creadas por medio de él 
y para él. Y él es antes que todas las cosas y todas 
tienen en él su consistencia». 

Hemos visto cómo la Torá es uno de los pilares en 
que se apoya el mundo. Para entender al Cristo de 
Pablo es imprescindible —como ha señalado W. D. Da- 
vies I conocer lo que el judaísmo creía de la Torá. 

La creencia de que el estudio y cumplimiento de la 
Torá constituyen el deber principal del hombre se halla 
implícita en la literatura de los sabios y explícita en los 
dichos de R. “Agiba. Según este maestro, el estudio 
resulta en ocasiones más importante que la misma prác- 
tica de una prescripción religiosa particular: «Aunque 
en tiempos de la persecución romana puede suceder 
que nos veamos imposibilitados de cumplir la Torá, 
la obligación de estudiarla y enseñarla no cesa ni si- 
quiera en tiempos de persecución» Y, Fiel reflejo de 
esto es el ejemplo del mismo “Agiba, martirizado a 
manos de los romanos por no cejar en su empeño de 
enseñar la Torá a sus discípulos más que por la práctica 
de la misma» * 


2 Gn Rabba, 1,1. 

3 TB *Abodab Zarab, 3b. 
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Pablo recomienda a Timoteo que «se aplique a la 
lectura» (1 Tim 4,13), que cultive la lectura de la 
Biblia, llamada precisamente en hebreo migrá (lectu- 
ra). «Toda la Escritura, divinamente inspirada, es pro- 
vechosa para la enseñanza, para la reprensión, para la 
corrección, para la educación en la justicia, para que 
sea cabal el hombre de Dios, dispuesto y a punto para 
toda obra buena» (2 Tim 3,16-17). 


Persecución y valor 


La persecución romana no acobardó a los discípu- 
los, los cuales reflejaban su valor en este símil: «Pre- 
ferimos vivir en el río, dijo el pez a la zorra, lleno como 
está de redes, a vivir en tierra, fuera de nuestra atmós- 
fera vital. Así también para nosotros es mejor enfren- 
tarnos a las amenazas romanas que olvidar la Torá, 
nuestra vida y longevidad». En torno a ella giraban 
los discípulos del sabio, como también, a su modo, el 
resto de la población. 

El líbro de los Macabeos refleja el espíritu de lealtad 
a la palabra de Dios: «El Cielo nos guarde de olvidar 
la ley» Y. Este libro da las siguientes consignas: «Mos- 
trad vuestro celo por la ley; dad vuestras vidas por la 
alianza de nuestros padres» %. Frente a la muerte, «sed 
fuertes y manteneos firmes en la ley, que en ella halla- 
réis gloria» Y. Y Flavio Josefo recuerda que «tal con- 
ducta ha sido atestiguada reiteradamente por los pri- 
sioneros en medio de torturas de todo tipo antes que 
proferir una sola palabra contra la ley o documentos 
similares» 


é7 1 Mac 2,21. 
1 Mac 2,50. 
$ 1 Mac 2,64. 
Flavio Josefo, Contra Apion, 1,18. 
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Con la destrucción del segundo templo, el estudio 
de la Torá cobró una importancia absoluta en el ju- 
daísmo; era la única posibilidad de expresión religiosa. 
Porque «el altar durará tanto cuanto dure el templo, 
pero la luz de la Torá será eterna» ”. Dios mismo pre- 
fiere el estudio de la Torá a la oración. Según Hiyya 
bar Abba, citado en el Talmud palestinense, dice Dios: 
«Me olvidaron, pero guardaron mi ley; por eso la luz 
de la ley los hará volver al camino verdadero» %. Sa- 
queada Jerusalén, dispersos y exiliados sus moradores, 
la situación respondía a lo escrito en el apócrifo 2 de 
Baruc: «Ahora no tenemos más que al Altísimo y su 
ley» *, 

Muchas y diversas razones de índole universal o par- 
ticular han pretendido explicar esta consagración y de- 
dicación de los discípulos al estudio de la Torá. R. Josef 
decía que «la Torá en su totalidad existe por causa de 
la paz». Josefo, por su parte, sostiene: «Poseemos 
un código excelente para promover la santidad, las re- 
laciones fraternales... una actitud humana para con el 
mundo, la justicia, el valor y el desprecio a la muer- 
te» %. La Torá, como señalaba una homilía rabínica, 
«es el tesoro más preciado de Dios... porque guarnece 
y protege la balanza de Israel para el mérito, lo educa 
en los mandamientos y lo conduce a la vida futura» ?, 

Pobre, injuriado y perseguido, el discípulo era mo- 
delo y ejemplo constante para el pueblo. Las biografías 
de discípulos se convirtieron con frecuencia en historias 
populares. Así sucedió con la biografía del gran sabio 
y mártir R. “Agiba. Este hombre, de origen humilde, 


% Midras Tanhuma, Bebatalotha, 6 (Ed. Buber, folio 24b). 
2 TJ] Hagigab, 1,17. 

” 2 Bar 85,3. 

% TB Gittin, 59b. 

” Contra Apion, 2,14. 

% Seder Eliyyab Rabbab, cap. 15. 
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era pastor. Cuando tenía cuarenta años, un buen día 
observó cómo las gotas de agua que caían de una fuen- 
te iban erosionando poco a poco la roca y pensó: «Si 
el agua puede horadar una roca, también podrán ho- 
radar las duras palabras de la Torá, mediante la cons- 
tancia, hasta que penetren el intelecto de uno». Desde 
aquel momento, “Agiba pasó a ser discípulo y estudioso 
de la Torá ”. 

Otra historia, con R. Abbahu de protagonista, se re- 
fiere a la recompensa celestial que recibirá como pre- 
mio el discípulo fiel: «Verás que, en la hora de la 
muerte, Dios mostrará a los que han estudiado la ley 
la recompensa que van a recibir. Sucedió que, en vida 
de R. Abbahu, Dios le mostró trece ríos llenos de bál- 
samo, y como se aproximase su muerte, comenzó a de- 
cir a los discípulos: ¡Bienaventurados vosotros, ocupa- 
dos en el estudio de la ley! Respondieron éstos: Maes- 
tro, ¿qué ves? Entonces él les habló de los trece ríos 
llenos de bálsamo y dijo: Estos me los ha dado Dios, y 
creo que he trabajado en vano, he gastado mis fuerzas 
en nada y en vanidad. Sin embargo, mi justicia está 
con el Señor, y mi recompensa con mi Dios» *, 

Pablo, tras identificar a Cristo con la Torá, pone 
todo su esfuerzo en vivir para Cristo, como un discí- 
pulo judío para la Torá. Pablo llega a decir: «Para 
mí, vivir es Cristo» (Flp 1,21). 


El amor como meta de la educación 
Se dice que, en cierta ocasión, se presentó a Hillel 


un gentil con una petición desacostumbrada: «Ensé- 
ñame la Torá en el tiempo que soy capaz de soste- 


7 Abot de Rabbi Natan, cap. 6. 
% Midras Tanbuma, Gn 1 (folio 7a). 
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nerme sobre una pierna y me convertiré en prosélito». 
El mismo pagano se fue junto a Sammai con idéntica 
proposición, y los discípulos de éste lo despidieron con 
desaire y malos modales. La respuesta de Hillel llegó 
a ser célebre: «Toda la Torá está contenida en este 
precepto: No hagas a nadie lo que no quieres que te 
hagan; el resto son comentarios. Ahora ¡ve y estúdia- 
la!» 2. Tanto la historia como la exhortación al amor 
y al estudio reflejan el estilo de vida y la mentalidad 
de los discípulos del sabio en la antigiiedad. También 
Pablo pone por delante de la ciencia el amor a Dios 
y al prójimo, que en el cristianismo y judaísmo van 
juntos. Dice: «La ciencia hincha, el amor es construc- 
tivo» (1 Cor 8,1). 

Los antiguos discípulos iniciaron una tradición de 
consagración al estudio que, más tarde, se hizo carac- 
terística de la civilización occidental. Tomaban con se- 
renidad la advertencia de Jesús ben Sira, cuando decía: 
«No desdeñes el discurso del sabio» *Y%. A. Eustace 
Haydon se pregunta si los judíos, a través de su inin- 
terrumpida tradición de estudio, han influido realmente 
no sólo en el cristianismo primitivo, sino también en la 
historia más reciente de la civilización occidental, «con 
su estructura educativa, con su lealtad a la tradición 
y con la capacidad para asimilar y utilizar todos los 
medios eficaces de educación... Si los antiguos judíos 
no hubiesen tenido esta inquietud por la educación y la 
erudición y tal fidelidad al estudio, el mundo occidental 
estaría ahora tratando de forzar las puertas del nuevo 
mundo» Y. La tradición de los discípulos judíos, en 
suma, sirvió de modelo al cristianismo primitivo. 


TB Sabbat, 31a. 

1% Eclo 8,9. 

10l Citado en Justin Hofman, The Pre-Eminence of Education 
in Clasical Judaism: «Jewish Education» 12 (1967) 155. 
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Se componía de la Torá biktab, o ley escrita, y de 
la halaká, o Torá Seb'alpe o ley oral. La ley oral aún 
no estaba codificada en tiempos de Cristo. En el si- 
glo 11 d. C. es cuando se inician diversas codificaciones 
de tal ley, que culminarían en la Misná a fines del 
siglo 11. Antes de la Misná, los midrases tannaíticos 
—Mekilta al Exodo, Sifra al Levítico, Sifré a Números 
y Deuteronomio— codificaron multitud de leyes trans- 
mitidas oralmente. 

Una buena parte de la formación de los discípulos 
del sabio consistía en el estudio de la tradición oral, 
las tradiciones de los «mayores» de que habla Jesús. 
Otra parte consistía en el conocimiento y memorización 
de los 613 mandamientos contenidos en la ley escrita 
o Pentateuco. Su conocimiento de memoria era condi- 
ción para seguir en el bes ha-midras o escuela superior 
de la ley. Allí tenían que aprender su interpretación. 
Flavio Josefo dice, refiriéndose a los judíos ordinarios: 
«Entre nosotros, preguntad las leyes al primero que 
enconttréis, y las recitará todas más fácilmente que su 
propio nombre» *?, 

A continuación presento una lista de las leyes vete- 
rotestamentarias 1%, clasificadas de acuerdo con su con- 
tenido, no según la clasificación de los «613 precep- 
tos» '% del rabinismo tardío. Así se podrá apreciar la 
materia sobre la que versaba la enseñanza de los maes- 
tros y también la extensión de las leyes escritas que de- 
bían conocer los judíos que no hubieran hecho estudios 
académicos. De esta forma, el lector se dará cuenta 


12 Contra Apion 11, 18, $ 178. 

10% Esta lista se inspira en C. F. Kent, Israel's Laws and 
Legal Precedents (Nueva York 1907). 

1 Ta tradición talmúdica enumera 613 mandamientos o 
preceptos —positivos o negativos— en el Antiguo Testamento. 
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de la conducta de Jesús, que observó estas leyes, y del 
gravísimo problema que se planteó a la Iglesia primi- 
tiva al renunciar a la mayor parte de ellas, a las que 
no eran estrictamente de ley natural. 


LEYES DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


a) Leyes individuales y leyes de familia 


1. 


SA Ma 


NO 00 


10. 
11. 
12. 
13. 


14. 
15. 


13 


Honrar y obedecer a los padres: Ex 21,15; Dt 
5,16; 21,18-19; 27,16; Lv 19,3; 20,9. 
Autoridad del padre sobre la hija soltera: Nm 
30,3-5. 

Relaciones entre aquellos cuyo matrimonio sería 
ilegítimo: Dt 23,1; 27,20; 27,22; 27,23; Lv 18, 
6-18; 18,24-25. 

Matrimonio con un cautivo: Dt 21,10-14. 
Matrimonio con extranjeros: Ex 34,12; 34,15-16; 
Dt 7,1-4; Nim 25,6-13. 

Matrimonio de los sacerdotes: Lv 21,7; 21,13-15. 
Matrimonio después de seducción: Ex 22,16; Dt 
22,28-29. 

Ley del levirato: Dt 25,5-10. 

Autoridad del marido sobre la esposa: Nm 30,6-8; 
30,13-15. 

Prueba de virginidad de la esposa y castigo para 
la no virgen: Dt 22,13-21; Nm 5. 

Leyes del divorcio: Gn 2,18; 2,23-24; Ex 21, 
7-11; Dt 15,6; 22,13-19; Dt 22,28-29; 24,1-14. 
Derechos del jornalero: Dt 24,14-15; Lv 19,13; 
25,6; 22,10. 

Esclavitud de los israelitas y siervos extranjeros: 
Lv 25,39; 25,40; 25,43-46. 

Esclavitud permanente: Ex 21,5-6; Dt 15,16-17. 
Venta de esclavos: Ex 21,7-8. 
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Liberación del esclavo israelita: Ex 21,2-4; 21, 
26-27; Dt 15,12-15; 15,18; Lv 25,10. 

Rescate de esclavos israelitas: Lv 25,47-55. 
Protección del esclavo fugitivo: Dt 23,15-16. 
Castigo de las injurias hechas a un esclavo: Ex 
21,20-21; 21,26-27. 

Reparación de las injurias hechas a un esclavo: 
Ex 21,32. 

Privilegios sagrados de un esclavo: Dt 12,17-18; 
16,10-11; Ex 12,43-44, 

Derechos y deberes de los huéspedes extranjeros: 
Ex 22,21; Dt 24,14; 24,17-18; Dt 1,16; 27,19; 
Lv 25,47-48; 25,53; 19,33-34; 24,22; Nm 15, 
29-30; 35,15; 15,14-16; 9,14. 

Limitaciones de derechos de los extranjeros: Dt 
15,3; 23,30; 14,21; Ex 23,4-5. 

Recuperación de la propiedad perdida: Ex 23, 
4-5; Dt 22,1-4. 

Reparación por el daño o pérdida de la propie- 
dad: Ex 21,28-36; 22,7-15; Lv 24,18; 24,21; 
6,1-5. 

Modo de propiedad de la tierra: Lv 25,23. 
Declaración de venta real: Lv 25,15-16; 25,34. 
Redención de la heredad de la tierra: Lv 25, 
24-27; 25,29-32. 

Devolución de la heredad de la tierra: Lv 25,13; 
25,28; 25,31; 25,33. 

Herencia: ley de primogenitura: Dt 21,15-17; 
25,3-6. 

Derechos de las hijas a heredar: Nm 27,1-11. 
Heredera que se casa en la propia tribu: Nm 
36,1-12. 


b) 


Leyes constitucionales 
(leyes de organización social) 


Organización política. 


ARAS NE 


Condiciones de ciudadanía: Dt 23,1-8. 

El censo: Nm 1,3; 3,14-15; 4,1-3. 

División de la tierra: Jos 18,2-10; Nm 26,55-56. 
Respeto debido a las leyes: Ex 22,23. 
Condiciones y deberes del rey: Dt 17,14-20. 


Normas militares. 


6. 


Edad legal para el servicio militar: Nm 26,2-3. 
Exención del servicio militar: Dt 20,1; 20,5-7; 
24,5; Nm 1,48-49; 2,33. 

Funcionarios menores: Dt 20,9; 11,1; 11,13-15. 
Limpieza del campamento: Dt 23,9-14. 

Forma de ataque: Dt 20,1-4; 20,10-12; Nm 10,9. 
División del botín: 1 Sm 30,21-25. 

Disposición sobre los despojos y los cautivos: 
Dt 20,10; 20,12-18; Dt 7,16; 7,22-26; 20,19-20; 
21,10-14; Nm 31,1-3; 31,7-10; 31,21-31. 


Organización judicial. 


13. 
14. 


15. 
16. 


17. 


18. 
19. 


Cita a los jueces: Ex 18,13-26; Dt 16,18. 
Deberes del juez: Ex 23,6-8; Dt 16,18-20; 1, 
16-17; 27,25; 25,1-2; Lv 19,5. 

Apelación al tribunal supremo: Dt 17,8-11. 
Número de testigos requeridos para probar la 
culpabilidad del reo: Dt 19,15; 17,6; Nm 35,30. 
Obligaciones del testigo: Ex 23,1-3; Dt 5,20; 
17,7; Lv 19,16; 5,1. 

Castigo de los falsos testigos: Dt 19,16-21. 
Ejecución de las sentencias judiciales: Dt 25,2-3. 
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20. Castigo por el menosprecio hacia el tribunal: Dt 
17,12-13. 

21. Ciudades de refugio: Ex 21,12-14; Dt 19,1-13; 
14,41-43; Nm 35,9-15. 


Enseñanza popular de la ley. 


22. Publicación de la ley: Dt 27,1-4; 27,8; Jos 8, 
30-32. 

23. Lectura pública de la ley: Dt 31,9-13; Jos 8,33- 
35. 

24. Educación de los niños: Dt 6,6-9; 6,20-25. 


c) Leyes criminales o derecho penal 


1. Culto a otros dioses: Ex 34,14; 22,19; 23,13; 
Dt 5,7; 6,14; 8,18-20; Dt 30,17-18; 11,16-17; 
11,26-28; 17,2-7. 

Apostasía: Dt 13,1-18. 

Idolatría: Ex 34,17; 20,23; Dt 5,8-10; 16,21-22; 

10,1-4; 7,5; 27,15; 4,15-28; Lv 19,4; 25,1. 

4. Hechicería y adivinación: Ex 22,18; Dt 18,9-14; 
Lv 18,3; 18,24; 20,23; 20,27; 19,26; 19,31; 
20,6. 

5. Sacrificio de niños a dioses paganos: Dt 12,29-31; 
18,10; Lv 18,21; 20,2-5. 

6. Blasfemia: Ex 22,23; Dt 5,11; Lv 19,12; 18,21; 

24,15-16; 24,10-13; 24,23. 

Falsa profecía: Dt 18,18-22. 

Profanación de las cosas sagradas: Lv 19,30; 22, 

3; Nm 18,22; 3,38; 4,17-20; Lv 7,20-21. 

9. Trabajo en sábado: Ex 34,21; 23,12; Dt 5,12-15; 
Lv 19,3; 26,2; Ex 35,2-3; 31,13-17; Nm 15, 
32-36. 

10. Corruptor: Ex 23,8; Dt 16,19; 27,25. 


WwW N 


00 
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11. 


Perversión de la justicia: Ex 23,1-3; 23,6-7; Dt 
16,19-20; Lv 19,15. 

Perjurio: Dt 5,20; 19,16-21; Lv 19,12. 

Desafío deliberado a la justicia: Dt 17,12-13; 
Nm 15,30-31. 

Adulterio: Dt 5,18; 22,22-24; Lv 18,20; 20,10; 
Nm 5,12-13; 5,21-27. 

Relaciones ilícitas: Lv 19,20-22. 

Matrimonio ilegítimo: Dt 22,30; 27,20-23; Lv 
18,6-18; 20,11-14; 20,17; 20,20-21. 

Sodomía: Lv 18,22; 20,13. 

Bestialidad: Ex 22,19; Dt 27,21; Lv 18,23-25; 
20,15-16; 18,19; 20,18. 

Prostitución: Dt 23,17-18; Lv 19,29; 219. 
Acción indecente: Dt 25,11-12. 

Intercambio de vestidos de distinto sexo: Dt 
22,5. 

Mezclas innaturales: Dt 22,9-11; Lv 19,19. 
Secuestro: Ex 21,16; Dt 24,7. 

Codicia: Dt 5,21. 

Mentira: Lv 19,11. 

Deshonra de los padres: Ex 21,15-17. 

Asesinato: Ex 21,12-24; 21,20-21; Dt 5,17; 19, 
11-13; Lv 24,17; 24,21; Gn 9,5-6; Nm 4,24. 
Violación: Ex 21,15; 21,18; 21,23-27; Dt 27, 
24; Lv 24,19. 

Injuria personal: Ex 21,28-32; 21,22-25. 
Rapiña: Dt 22,25-27. 

Seducción: Ex 22,10-17; Dt 22,28-29. 

Agravio al indefenso: Ex 22,21-24; Dt 24,14; 
27,18-19; Lv 19,14; 19,33. 

Calumnia: Ex 23,1; Lv 19,16. 

Hurto: Ex 22,1-4; Dt 5,19; 23,24-25; Lv 19, 
11; 6,2-7. 

Robo de propiedad: Dt 19,14; 27,17. 
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36. Pesas y medidas falsas: Dt 25,13-16; Lv 19, 
25-27. 


d) Leyes de humanidad 


Trato a los animales. 


El buey: Dt 25,4. 

Animales salvajes: Ex 23,11; Lv 25,5-7. 
Animales de carga: Ex 23,12. 

La madre y su cría: Ex 34,26; Dt 22,6-7; Lv 
22-28. 


Trato a los desafortunados y desgraciados. 


5. Apropiación de los préstamos: Dt 24,10-11. 

6. Devolución de las prendas tomadas en préstamo: 
Dt 24,12-13. 

7. Prohibición de tomar en préstamo la muela de 
molino: Dt 24,6. 

8. Moderación en las penas judiciales: Dt 25,2-3. 

9. Exención de los familiares de los criminales de 
todo castigo: Dt 24,16. 

10. Precaución contra los accidentes: Dt 22,8. 


Trato a los subordinados. 


11. Siervos asalariados: Dt 24,14-15; Lv 19,13. 

12. Esclavos: Ex 23,12; 21,12; Dt 25,12-15; Lv 25, 
39-40; 25,43. 

13. Cautivos: Dt 21,10-14. 

14. Débiles e indefensos: Ex 22,21-24; Dt 24,17-18; 
27,18-19; Lv 19,14. 

15. El pobre: Ex 23,6; Dt 25,7-11; Lv 25,35. 
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Provisiones filantrópicas en favor de los necesitados. 


16. 
17. 
18. 
19. 


20. 


21. 


Rebusca en los campos: Dt 24,19-22; Lv 19, 
9-10. 

Distribución de las ofrendas: Dt 26,11; 16, 
11-12. 

Distribución de los diezmos: Dt 14,18-19; 26, 
12-13. 

Remisión de los intereses del pobre: Ex 22,25; 
Dt 23,19-20; Lv 25,35-38. 

Descanso y remisión de todo interés en el séptimo 
año: Ex 23,10-11; Dt 15,1-10; Lv 25,1-17; 25, 
20-22. 

Recuperación de la propiedad y liberación con 
ocasión del jubileo: Lv 25,8-16; 15,23; 25, 
40-42. 


Actitud afable hacia los demás. 


22. 
23. 
24. 


O 
Nr? 


Nu A 


Reverencia hacia los ancianos: Lv 19,32. 

Amor hacia los vecinos: Ex 23,4-5; Lv 17,18. 
Amor para con los residentes extranjeros: Dt 10, 
18-19. 


Leyes que definen las obligaciones para con Dios 


Prohibición de la apostasía e idolatría: Ex 34, 
14; 34,17; Dt 5,7-8; Lv 26,1. 

Prohibición de los ritos paganos: Ex 22,19; Dt 
12,29-31; 14,1-2; Lv 18,3; 19,27-28. 
Destrucción de los santuarios paganos: Ex 34, 
12-13; 23,24-25; Dt 12,2-3; 7,5; 7,25. 
Preservación de la ley de la Torá: Dt 4,2. 
Estudio y recuerdo de la Torá: Dt 6,6-7; 11,18. 
Recuerdo constante de la Torá: Dt 6,8-9; 22,12; 
Nm 15,27-41. 
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7. 


10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
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Observancia de sus mandamientos: Dt 5,1; 5, 
32-33; 6,1-3; 6,16-17; 7,11-12; 8,1; 8,5-14; 10, 
12-13; 11,1; 11,8-9; 11,26-32; 26,16-17; 27, 
10; 27,26; 4,5-6; 30,15-16; Lv 18,4-5; 13,26; 
19,19; 19,27; 20,8; 20,22; 25,18-19. 
Prohibición de alianzas con paganos: Ex 34, 
12-13; 23,31-33; Dt 7,1-4. 

Israel, una nación consagrada: Ex 22,31; 19,6; 
Dt 7,6; 18,13; 26,18-19; 28,9-10; Lv 19,2; 20, 
26. 

Reverencia: Dt 5,29; 6,24; 8,6; Lv 29,32. 
Gratitud: Dt 6,10-12; 8,10; 8,19. 

Lealtad: Ex 34,14; 23,13; Dt 5,6. 

Obediencia: Dt 6,18-19; 10,14-16; 30,8-10. 
Amor: Dt 6,4-5; 10,12; 11,1; 11,13-15; 30,16. 
Servicio: Ex 23,25; Dt 6,13; 10,12; 10,20. 


f) Leyes ceremoniales 


Objetos sagrados y santuarios. 


1. 
2. 
3. 


4, 
5. 


JA 


El arca: Nm 10,33-36; Dt 10,1-5; 31,24-26; 
Ex 25,10-22. 

La tienda del encuentro y el santuario: Ex 33, 
5-11; 25,1-9; Ex 26,1-33. 

Mobiliario de la tienda del encuentro: Ex 25, 
23-40; 27,1-8; Ex 30,17-21; 30,1-6; 26,34-37. 
El atrio del santuario: Ex 27,9-19. 

Altares antiguos y lugares de sacrificio: Ex 20, 
24-26. 

El templo de Salomón: 1 Re 6. 

Ornamentos y mobiliario del templo de Salomón: 
1 Re 7,13-44; 2 Cr 4,1; 4,7-8. 

Ley de un único santuario: Dt 12,10-18; 16,5-6; 
Lv 17,3-5; 17,7. 

Plano del templo de Ezequiel: Ez 40-43. 
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Funcionarios sagrados. 


10. 


11. 


12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 


18. 
19. 


20. 


21. 


22. 


23. 
24. 


25. 
26. 


Vocación de la tribu de Leví: Ex 32,25-29; Dt 
10,8. 

Obligaciones de los hijos de Leví: Dt 33,8; 33, 
10; 21,5; 17,8-13; 31,25-26; 24,8; 26,1-4; 20, 
2-4, 

Prohibición de adquirir posesiones por parte de 
los hijos de Leví: Dt 18,1-2. 

Recursos y fondos para sustento de los hijos de 
Leví: Dt 18,1-8; 14,22-27; 12,19; 16,10-14: 
1428-29, 

Servidores del santuario: Jos 9,26-27. 
Funcionarios del templo en la descripción de Eze- 
quiel: Ez 44-47. 

Tradiciones sobre el origen de la jerarquía: Nm 
3,5-10. 

Edad legal para el servicio levítico: Nm 8,23-26. 
Consagración de los levitas: Nm 8,5-22. 
Obligaciones de los levitas: Nim 3,5-9; 18,1-6; 
1,47-53; 3,25-26; 3,29-32; 3,25-27; 4,4-5; 4,15; 
4,24-33; 1 Cr 23,1-5; 23,24-32; 25,1-8. 
Propiedad y recursos para sustento de los levitas: 
Nm 18,21; 18,22-24; 31,28-30; 31,47; 35,1-8; 
Ly 25,29-34. 

Cualidades de los sacerdotes: Lv 21,16-24. 
Consagración de los sacerdotes: Ex 29,1-4; 29, 
8-25; 29,36. 

Indumentaria sacerdotal: Ex 28,40-43, 
Ceremonia de purificación de los sacerdotes: Lv 
21,1-9; 22,1-9; 10,6-9; Ex 30,17-21. 
Autoridad de los sacerdotes sobre los levitas: 
Nm 3,5-6; 18,1-2; 4,27. 

Obligaciones de los sacerdotes: Lw 10,8; 10, 
10-11; Nm 18,5; 18,7; Lv 2,1-2; 6,6-7; Nm 4, 
11; 4,15-16. 
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27. 


28. 
29. 
30. 
31. 
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Recursos para el sustento de los sacerdotes: Lv 
23,15-20; Nm 18,20; Lv 7,11-14; 7,28-36; 10, 
14-15; Ex 29,27-28; Nm 18,9-10; 6,19-20; 18, 
25-32; 5,9-10; 18,11; 15,20-21, etc. 
Consagración del sumo sacerdote: Ex 29,5-7; 
40,12-13, 

Indumentaria del sumo sacerdote: Ex 28,1-39; 
29,29-30. 

Ceremonia de purificación del sumo sacerdote: 
Lv 21,10-15; 10,8-9. 

Obligaciones del sumo sacerdote: Lv 16,32-34; 
Ex 28,29-30; 30,10; Lv 6,19-22; Ex 30,7-8. 


Normas de la ceremonia de purificación. 


32. 


33. 
34, 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 


40. 
41. 


42. 
43. 


Animales puros o impuros, aves e insectos: Dt 
14,3-20; Lv 20,25-26; 11,1-23; 26,27; 11,29-30; 
11,41-47. 

La sangre y las grasas: Dt 12,23-25; Lv 19,26; 
17,10-14; 3,17; 7,23-25; Gn 94. 

La carne de animales muertos a golpes o de muer- 
te natural: Ex 22,31; Dt 14,21; Lv 22,8; 7,24; 
17,15-16. 

Carne ceremonialmente impura: Ly 7,19. 

Pan fermentado: Ex 34,25; 12,18-20. 

Frutos de árboles primerizos: Lv 19,23-25. 
Normas sobte ingestión de carne: Ex 34,26; Dt 
12,20-27; Lv 17,3-9; 19,5-8; 22,10-16; 7,15-18. 
Enfermedades aborrecibles: Dt 24,38; Lv 22,4; 
13,14-15, 

Nacimiento de un niño: Lv 12,1-8. 

Contacto con los muertos: Dt 21,22-23; 21,1-5; 
Lv 22,4-6; Nm 19,11-21. 

Cadáveres de animales: Lv 5,2; 11,8; 11,24-40. 
Personas y objetos ceremonialmente impuros: 
Nm 19,22; Lv 5,3. 
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44. Despojos de guerra: Nm 31,20-24. 
45. Leyes del nazireato: Nm 6,1-12. 


Ley de la circuncisión. 


46. Origen y requisitos: Gn 17,9-14; 21,4; Lv 12,3; 
Ex 12,48. 


Obligaciones sagradas. 


47. Los primogénitos: Ex 34,19-20; 22,19; 13,1-2; 
Nm 3,11-13; 3,44-51. 

48. Primicias del rebaño: Ex 34,19-20; 13,11-13; 
22,30; Dt 14,23-27; 12,19-22; Nm 18,15-18. 

49. Los primetos frutos: Ex 34,26; Dt 8,4; 26,1-11; 
Lv 19,24; 23,10-11; Nm 5,17-21; Lv 2,14-16. 

50. Diezmos: Dt 14,22-27; 26,12-15; Nm 18,25-32; 
Lv 27,30-33. 

51. Impuestos: Ex 30,11-16. 

52. Ofrendas voluntarias: Ex 34,20; 22,29; Dt 16, 
10; 16,16-17; Lv 22,17-20. 

53. Votos: Dt 23,21-23; 23,18; 12,26; Nm 30; 6, 
13-21; Lv 27. 

54. Botín de guerra: Nm 31,25-31. 


Sacrificios y ofrendas. 


55. Animales aptos para el sacrificio: Dt 16,21; 17, 
1; Lv 22,18-27. 

56. Animal ordinario para el sacrificio (zebab): Ex 
10,24-25; 8,12; Dt 12,11; Lv 3,1-7. 

57. Holocaustos (“olah): Gn 8,20; Ex 20,24; Dt 27, 
6; 12,11; 12,27. 

58. Ofrendas de cereales: Ex 34,25; Nm 15,1-6; Lv 
1,16. 

59. Libaciones: Gn 22,18; 35,14; Nm 15,3-10. 

60. Pan de presentación: Ex 25,30; Lv 24,5-9. 
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61. 
62. 
63. 
64. 
65. 


66. 
67. 


68. 
69. 
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Candelabros sagrados e incienso: Lv 24,1-4; Ex 
30,7-9. 

Ofrendas pacíficas: Lv 22,31; 19,5-8; 3,1; 3, 
6-16; 7,11-14; 7,20-21; 7,28-32. 

Sacrificio de reparación: Lv 19,20-22; 5,14-18; 
6,1-7; 7,1-17. 

Ofrendas por los pecados: Lw 5,1-13; Nm 15, 
22-31; Lv 4,1-31; 3,14-15; 6,24-30. ( 
Sacrificio anual de reparación y expiación: Nm 
16,19-34. 

La vaca roja: Nm 19,1-13, 

Ofrendas de los leprosos: Lv 14,2-7; 14,10; 14, 
21-23. 

Oblación de los celos: Nm 5,12-31. 

El sacrificio cotidiano: Ex 29,38-42; 30,7-8. 


El calendario sacro. 


70. 


71. 
12. 


73. 
74. 
75. 


76. 


77. 


El sábado: Ex 34,21; 23,12; Dt 5,12-15; Lv 19, 
3; Ex 31,12-14; 35,1-3; Gn 2,2-3; Ex 31,15-17; 
Lv 23,3; Ex 16,22-26; Nm 15,32-36; 28,9-10. 
La luna nueva: Nm 28,11-15. 

La Pascua: Ex 34,25; 23,18; 12,21-23; 12, 
25-27; Dt 16,1-7. 

Fiesta de los AÁzimos: Ex 34,17-18; 13,3-10; Dt 
16,3-4. 

Más sobre la Pascua y los Azimos: Lv 23,4-14; 
Ex 12; Nm 23,16-25; 9,1-14. 

Fiesta de las Semanas o de la Siega (Sabuot): 
Ex 34,22; 23,16; Dt 16,9-11; Lv 23,15-21; Nm 
28,26-31. 

Fiesta de Sukkot o de los Tabernáculos: Ex 34, 
22; 23,16; Dt 16,13-17; Lv 23,33-36; 23,39-44; 
Nm 29,12-38. 

Año sabático: Ex 23,10-11; Dt 15,1-3; 31, 
10-12; Lv 25,1-5; 25,17-22. 
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78. Fiesta del jubileo: Lv 25,8-16; 25,23-34; 25, 
39-42; 25,27-52; 25,34. 

79, Fiesta de las trompetas: Lv 23,23-25; Nm 29,1-6 
(más tarde Ros ha-Sanab). 

80. Día de la expiación (Yom Kippur): Lv 16; 23, 
26-32; Nm 29,7-11. 


R * * 


Jesús nació y se educó en una comunidad gobernada 
por estas leyes de la Torá: la «Torá escrita». Tal ley 
escrita fue modificada y ampliada con incontables apot- 
taciones de la «Torá oral», tradición que abarcaba 
varios siglos de actividad. 

En tiempos del cristianismo primitivo, el problema 
fundamental lo constituía la observancia o no obset- 
vancia de la ley. Jesús fue respetuoso y observante 
para con la ley escrita (que acabamos de articular en 
diversos apartados), pero se mostró crítico para con 
la ley oral. Mt 5,17-19 nos recuerda las siguientes pa- 
labras de Jesús: «No penséis que he venido a abolir 
la ley (escrita) y los profetas. No he venido a abolir, 
sino a dar cumplimiento. Sí, os lo aseguro: el cielo y 
la tierra pasarán antes que pase una i o un ápice de 
la ley sin que todo se haya cumplido. Por tanto, el 
que quebrante uno de estos mandamientos menores y 
así lo enseñe a los hombres será el menor en el reino 
de los cielos; os lo aseguro, el que los observe y los 
enseñe, ése será grande en el reino de los cielos». 
Según Lc 16,16-17, Jesús dijo: «La ley (escrita) y los 
profetas llegan hasta Juan; desde ahí comienza a anun- 
ciarse la buena nueva del reino de Dios, y todos se 
esfuerzan por entrar en él. Más fácil es que pasen el 
cielo y la tierra que no que caiga un ápice de la ley». 

Jesús enseña, pues, que la Torá y los profetas lle- 
gan hasta Juan y que con él comienza el anuncio de 
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la buena nueva, el reino de Dios. Y en otro lugar 
afirma que «los cielos y la tierra pasarán, pero mis 
palabras no pasarán» *”. Con ello lo que da a entender 
es que sus palabras durarán por toda la eternidad, sin 
mencionar la Torá y los profetas. 

La discrepancia entre las palabras del Sermón de 
la Montaña (en concreto, Mt 5,17-19) y otras palabras 
de Jesús (por ejemplo, las seis antítesis del mismo 
Sermón de la Montaña, Mt 5,21-48, o el texto de Lc 
6,16-17) salta a la vista. En las primeras, Jesús afir- 
ma la inmutabilidad de la Torá y de los profetas para 
declarar después, en las segundas, que la ley dice una 
cosa y él otra, que sus palabras son eternas, en tanto 
que la Torá y los profetas concluyen en Juan. Pero el 
texto de Mt 5,17-19 en favor de la no abolición de 
la ley parece contradecir la conducta abolicionista de 
Pablo. Sabemos que, de hecho, entre los judeocristia- 
nos, discípulos de Jesús y de los apóstoles y los dis- 
cípulos de Pablo existieron problemas en torno a la 
vigencia de la ley. 

El libro de los Hechos recuerda que, cuando Pablo 
llegó a Jerusalén y se encontró con Santiago y los an- 
cianos, éstos le dijeron: «... Ya ves, hermano, cuán- 
tos miles y miles de judíos han abrazado la fe, y todos 
son celosos partidarios de la ley. Y han oído decir de 
ti que enseñas a todos los judíos que viven entre los 
gentiles que se aparten de Moisés, diciéndoles que no 
circunciden a sus hijos ni observen las tradiciones». 
Santiago y los apóstoles, movidos seguramente por el 
ejemplo de Jesús, eran partidarios del cumplimiento 
de la ley tal cual se encontraba en la Torá y en los 
profetas. En cambio, Pablo derogó las leyes de la 
Torá. Se oponía particularmente a la circuncisión y 
a la observancia del sábado. Al parecer, la oposición 


195 Mc 13,31; Lc 21,33; Mt 24,35. 
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de Pablo puso en boca de Jesús el versículo de Mateo 
antes citado: «Por tanto, el que quebrante uno de 
estos mandamientos menores y así lo enseñe será el 
menor en el reino de los cielos». Se trataría de una 
interpolación de la Iglesia de Palestina, cuyos miem- 
bros observaban la ley mosaica y se consideraban ju- 
daizantes. 

El concilio de Jerusalén, al que se alude en Hch 15, 
narra cómo se resolvió este máximo conflicto de la 
Iglesia primitiva en el sentido de no obligar a la ob- 
servancia de la ley a los gentiles que se convertían al 
cristianismo, imponiéndoles la abstención de la ido- 
latría, de la fornicación (parece referirse al gilluy “ara- 
yot, O leyes del incesto), de animales estrangulados y 
de la sangre (Hch 15,20). La abolición de la ley de 
Moisés se fundaba, sobre todo, en que el Espíritu San- 
to, don de los tiempos mesiánicos, había descendido 
también sobre los paganos (Hch 11,17). 


CAPITULO VIIM 
LA PATERNIDAD DE DIOS 


La paternidad de Dios, uno de los temas básicos del 
Nuevo Testamento, se encuentra maravillosamente re- 
flejada en la plegaria del padrenuestro, que dice así en 
la versión de Mateo: «Padre nuestro que estás en los 
cielos, santificado sea tu nombre; venga tu reino, hága- 
se tu voluntad así en la tierra como en el cielo. El pan 
nuestro de cada día dánosle hoy; y perdónanos nues- 
tras deudas, así como nosotros perdonamos a nuestros 
deudores, y no nos dejes caer en tentación, mas líbra- 
nos del mal» *. La versión de Lucas, en cambio, dice 
«Padre, santificado sea tu nombre, venga tu reino, 
danos cada día nuestro pan cotidiano y perdónanos 
nuestros pecados, porque también nosotros perdona- 
mos a todo el que nos debe, y no nos dejes caer en 
tentación» ?. 

Es fácil observar que la versión de Mateo refleja 
un modelo de plegaria judía: la Birkat Sébab, en boga 
antes de la destrucción del templo. Las tres primeras 
frases del padrenuestro (su primera parte: Mt 6,9-10) 
constituyen la introducción habitual (sebab). A con- 
tinuación viene la súplica personal (tefillab), que con- 
tiene tres peticiones (vv. 11-13: segunda parte del 
padrenuestro). Finalmente, en la Didajé hallamos una 
doxología que representa la acción de gracias (bóda- 
yab)?. 

1 Mt 6,9-15. Obsérvese la glosa del v. 14: «A ti el reino, 
el poder y la gloria para siempre, amén». 

2 Le 11,2-4. El hecho de que la Didajé (8,2) siga la recen- 
sión de Mateo, añadiendo «hágase tu voluntad así en la tierra 
como en el cielo» indica que esta petición, ausente en Lucas, 
es una adición del autor del primer evangelio o del uso litúr- 
gico de la oración dominical. 


3 Cf. TB Berakot, 31a, 32a, y el Sémoneh “Esreh (todavía 
en uso). 
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En lo que sigue no analizaremos la estructura judía 
del padrenuestro, sino que nos ocuparemos del aná- 
lisis de la paternidad de Dios, tratando de situarla en 
su perspectiva histórica. 


La tradición judía 


En el mismo comienzo de la oración vemos que Je- 
sús utiliza una expresión judía: «Padre nuestro, que 
estás en los cielos». Pero, a propósito de este comien- 
zo, surgen un par de dificultades. En la versión de 
Mateo se dice «Padre nuestro, que estás en los cielos». 
En la de Lucas, «Padre» sin más. Si tomamos la ver- 
sión de Lucas como más original, en Mateo se trataría 
de una simple ampliación. Pero si, por el contrario, 
aceptamos la de Mateo como más antigua, podremos 
suponer que Lucas alteró el texto al decir simplemente 
«Padre». De ser así, ello se debería a que Lucas se 
dirige a los gentiles, evitando intencionadamente tér- 
minos y frases judías. 

«Padre» era un epíteto usual para dirigirse a la Di- 
vinidad entre griegos y romanos. Los judíos utilizaban 
expresiones más familiares: «Padre nuestro», «Padre, 
que estás en los cielos», o «Padre nuestro, que estás 
en los cielos» *. Así, pues, la diferencia entre ambos 
sinópticos da a entender que la narración de Mateo 
sigue más de cerca la tradición judía y dice «Padre 
nuestro, que estás en los cielos» para diferenciarlo de 
Abrahán, nuestro padre de la tierra. 

Algunos estudiosos del Nuevo Testamento creen 
que Jesús, al orar, decía sencillamente «Padre» ”, en 
cuyo caso las expresiones «nuestro» y «en los cielos» 
serían adiciones de Mateo de acuerdo con la práctica 
judía. 

Ex 4,22 es el pasaje fundamental por lo que se re- 

* Abinu Sebasamayim. 
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fiere a la designación de Dios como Padre. Pero esto 
no significa que la Biblia sea el único lugar donde se 
anuncia la paternidad de Dios. La liturgia judía hace 
uso constante del término. Así, las bendiciones cuarta 
y sexta de la oración Semoneh “Esreb —que data del 
siglo I1— utilizan, tanto en la recensión palestinense 
como en la babilónica, «Padre nuestro» para designar 
a Dios. Lo mismo sucede con la quinta bendición de 
la recensión babilónica, cuya redacción se suele hacer 
coincidir con el ministerio de Jesús, aunque su recen- 
sión final sea algo posterior *, 

La idea de la paternidad divina, predicada por el 
cristianismo primitivo, deriva claramente del Antiguo 
Testamento y de otros escritos judíos ?. Con todo, aun 
cuando cada una de las partes, palabras y pensamien- 
tos del padrenuestro pueden ser rastreadas en fuentes 
judías, no cabe poner en duda la originalidad de esta 
plegaria, considerada en su totalidad. 

Los judíos, muchos siglos antes del nacimiento de 
Jesús, habían designado a Dios como «Padre»: un 
padre que está en los cielos. El salmista dice: «Pero 
nuestro Dios está en los cielos» ?. La idea de la pater- 
nidad divina recorre todo el Antiguo Testamento ?. 
Más tarde fue incorporada a la oración judía, por 
ejemplo en la célebre petición Abinu Malkenu " y en 
la antigua doxología del gaddis *. Jesús, según queda 


5 Cf. Lc 23,46; Jn 11,41; 12,27s; 17,1s. 

é Cf. Emil Echúrer, The Jewish People in the Time of 
Jesus Christ 11, 2; Bousset, Die Religion des Judentums, 434; 
cf. «Jewish Quarterly Review» 10 (1898) 654ss, y G. Dalman, 
op. cit., 299; TB Berakot, 28b, con respecto a la datación. 

7 Cf. Ex 4,22; Sal 103,13; Os 11,1; Eclo 23,1; Sab 14,3, etc. 

é Sal 115,3; cf. Sal 2,4. 

? Dt 32,6; ls 68,6; Jr 3,4-19; 31,9; Mal 1,6; 2,10. 

10 Literalmente: «Padre nuestro, Rey nuestro»; cf. TB Ta- 
anít, 25b, para el uso primitivo de Palestina. 

1 Cf. Autborised Daily Prayer Book (Ed. Singer) 76. 
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dicho, invocó a Dios como Abba, Padre *, siguiendo 
una denominación habitual en el Antiguo Testamento 
y en la práctica judía. 

El Talmud recuerda que Rabbí “Agiba solía decir: 
«Bienaventurado tú, ¡oh Israel! Piensa delante de 
quién te purificas y quién te purifica: “Tu Padre que 
está en los cielos» *. Cuando el templo era ya un mon- 
tón de ruinas, dijo Rabbí Eliezer el Grande: «Destrui- 
do el templo... ¿en quién confiaremos? En nuestro 
Padre que está en los cielos» *. 


Significado del término «Padre» 


¿Con qué intención utilizó Jesús el término «Pa- 
dre»? ¿Qué resonancias tenía y cuál era el significado 
de «Padre que estás en los cielos» para aquellos que 
escuchaban las palabras de Jesús? El primer signifi- 
cado es obviamente el de amor. «Padre» es el que ama, 
cuida y guía a sus hijos. De ahí que la paternidad de 
Dios implique en sí otra noción: la fraternidad de los 
hombres. Si todos los hombres son hijos del mismo 
Padre, por definición todos son hermanos. La frater- 
nidad de los hombres no es un puto concepto de ética 
social, sino el resultado de invocar a Dios como «Pa- 
dre». 

Pero en labios de Jesús aparece otra dimensión de 
la paternidad: el elemento de autoridad. No es casual 
la construcción de la segunda frase de la plegaria: «San- 


2 Cf. Mc 14,36. Es verdad, como dice Votaw (en Hastings, 
Dictionary of tbe Bible), que «Jesús utiliza constantemente 
el título de “Padre”, según aparece en los Evangelios de Mateo 
y Juan; sin embargo, en las fuentes de los otros dos evangelios 
ha sido ampliamente suprimido o alterado por ser una desig- 
nación característica del judaísmo». 

15 Misná, Yoma, 8,9. 

1 TB Sota, 49as. 
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tificado sea tu nombre». El gaddis, paralelo judío de 
la primera parte del padrenuestro, dice también: «Glo- 
rificado y santificado sea tu nombre» *. El trasfondo 
de ambas expresiones se encuentra en Ezequiel (38, 
23): «Manifestaré mi grandeza y mi santidad, me daré 
a conocer a los ojos de numerosas naciones y sabrán 
que yo soy Yahvé» (cf. 36,23); y en Sal 111,9: «Santo 
y terrible es su nombre». El sentido de estos versícu- 
los bíblicos se refleja en el padrenuestro. En resumen, 
«Padre» encierra para Jesús dos conceptos fundamen- 
tales: amor y autoridad. 

En la terminología judía, «Qiddus ha-“em» es el 
equivalente de «santificación del nombre de Dios». 
Tal expresión es todo un ideal de vida: la vida de 
cada uno debe constituir una «santificación del nom- 
bre de Dios». Cuando Jesús enseña a sus oyentes la 
invocación «Padre nuestro, que estás en los cielos», 
los está interpelando y exhortando a una vida compro- 
metida, a una vida de fe y de obras. 

Terminaremos este capítulo aludiendo a los traba- 
jos de J. Jeremias y W. Marchel sobre el término Abba. 
Según estos autores cristianos, Jesús se habría dirigido, 
como hemos señalado, a Dios en sus oraciones con 
esta invocación —que nunca se atrevieron los judíos a 
dirigir a Dios— porque Abba se dice del padre natu- 
ral. Para probar que Jesús empleó esta palabra en sus 
oraciones, J. Jeremias examina no sólo el pasaje de 
Mc 14, donde Jesús emplea esta palabra aramea, sino 
también las diversas formas que adopta la voz griega 
patér en labios de Jesús: tales formas sólo se explican 
en el caso de que traduzcan la voz Abba del arameo 
como un estado constructo **, 


15 Cf. TB Berakot, 3a; Sifré, H2azinu, 306. 

16 Cf. W. Marchel, Abba, Pére (Roma 1971) 125-138; J. Je- 
remias, Abba, en Abba. Untersuchungen zur neutestamentliche 
Theologie und Zeitgeschichte (Gotinga 1966) 56-58, 


CAPITULO IX 
LAS BIENAVENTURANZAS 


El Sermón de la Montaña ocupa un puesto central 
en la enseñanza ética del fundador del cristianismo. 
De ahí que dediquemos este breve estudio a las bien- 
aventuranzas, que forman parte de este discurso de 
Jesús. 

Cada una de las bienaventuranzas tiene una impot- 
tancia capital para cualquiera que tome en serio el 
Nuevo Testamento. Mateo y Lucas —éste de forma 
más breve— refieren en sus respectivos evangelios el 
conjunto del sermón. Los exegetas se inclinan actual. 
mente a pensar que Lucas refleja mejor el original. 
Mateo, que se dirigía principalmente a cristianos pro- 
cedentes del judaísmo, reelaboró y amplió la pieza con 
enseñanzas entonces en boga para llegar más directa- 
mente a su auditorio judío !. 

Para los judíos es importante señalar hasta qué pun- 
to coinciden el contenido moral y religioso del Sermón 
de la Montaña y las enseñanzas veterotestamentarias 
y rabínicas. La búsqueda de paralelos se extenderá a 
autores como Filón y Josefo e incluso a varios escritos 


1 El Sermón de la Montaña debería ser llamado también 
«del llano», pues Lucas lo sitúa en una planicie, a diferencia 
de Mateo, que habla de una montaña. Marcos desconoció quizá 
el Sermón. También Pablo guarda silencio; no cita ni un vet- 
sículo. Todo esto suscita un interrogante: ¿es original este 
sermón en labios de Jesús? La mayoría de los críticos sostienen 
que no fue predicado en una sola ocasión, sino que los evan- 
gelistas reunieron dichos pronunciados en ocasiones distintas 
junto con diversas aportaciones y adiciones tal vez no proce- 
dentes de Jesús. Son muy pocos los estudiosos que atribuyen 
a Jesús la pieza en forma actual. De todos modos, se trata de 
una composición notable, que exige un estudio detallado y 
minucioso. Por mi parte, propongo las bienaventuranzas de 
Mateo en su totalidad, sin modificaciones. 
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de la apocalíptica y pseudoepigrafía judía ?. En el con- 
junto tendremos presente el texto de Mateo por ser 
más amplio que el de Lucas. 

Según Tertuliano, el Sermón de la Montaña guarda 
relación con el espíritu y la enseñanza de la Escritura 
hebrea. Y cita? como ilustración varios versículos del 
Antiguo Testamento, dando a entender que en esas 
palabras de Jesús no se contendría nada nuevo, que 
serían prácticamente un resumen de enseñanzas vetero- 
testamentarias *. sin embargo, esta explicación no es 
exacta. Existen numerosas diferencias de énfasis y en- 
foque que vamos a analizar en estas líneas. 


Primera bienaventuranza 


«Bienaventurados los pobres de espíritu, porque de 
ellos es el reino de los cielos» (Mt 5,3) ?. Así comienza 
el Sermón de la Montaña según Mateo. Estos maca- 
rismos no son extraños al estilo del Antiguo Testa- 
mento. El Salmo primero empieza: «Bienaventurado 
el hombre...», etc. 

Treinta pasajes por lo menos del Antiguo Testa- 
mento comienzan con una bienaventuranza*. El tér- 


2 Para los paralelos he utilizado ampliamente a Friedlánder, 
op. cit., cap. II. Mis conclusiones, sin embargo, difieren de 
las suyas. 

3 Adv. Marcion. IV, 14. 

* Quizá esto explique el hecho de que la Didajé omita todo 
el Sermón. Si el autor de la Didajé (ca. 110 d, C.) tuvo cono- 
cimiento de él, lo omitió probablemente porque no contenía 
ninguna doctrina nueva para el pueblo o, al menos, ninguna 
nueva doctrina específicamente cristiana. 

2 Es una ampliación de la de Lucas: «Bienaventurados los 
pobres» (Lc 6,20). 

* En hebreo, asre; cf. Brown-Driver-Briggs, A Hebrew 
English Lexicon of the O. T., loc. cit., En arameo, el macaris- 
mo se expresa con la raíz tab: «bueno». 
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mino que la expresa aparece cuarenta y cinco veces en 
la Biblia hebrea, veinticinco de ellas en los salmos. Las 
Odas de Salomón, el Eclesiástico y el Libro de los Se- 
cretos de Henoc contienen también bienaventuranzas. 
Así, pues, al comenzar Jesús el Sermón con una bien- 
aventuranza no hace más que ajustarse a una norma 
literaria establecida. 

Podemos comparar la primera bienaventuranza con 
la del Sal 41,1: «Bienaventurado el que cuida del po- 
bre». La segunda expresa un valor superior: desterrar 
la pobreza. La resignación en la pobreza no es tan 
meritoria. ¿Por qué Jesús dijo a los pobres que su des- 
tino era la felicidad? Sería injusto afirmar que, en su 
opinión, los pobres son realmente bienaventurados. 
Esto choca con la experiencia diaria. La verdadera ex- 
blicación es que Jesús está hablando a un pequeño 
círculo de discípulos; gente muy pobre. Con esa bien- 
aventuranza, Jesús pretende animarlos. Les promete la 
felicidad en el reino futuro. Aquí en la tierra son po- 
bres; pero allí, en el nuevo reino, serán ricos. 

La expresión «reino de los cielos» ? aparece por vez 
primera en el libro de Daniel *?. Allí se dice que surgirá 
un nuevo teino por obra de Dios, un reino indestruc- 
tible que sucederá a los reinos paganos de este mundo. 
En Dn 7 se habla de los «santos» que heredarán este 
reino. Según los evangelios, esos «santos» son los dis- 
cípulos de Jesús. Aunque ahora pobres, si le siguen 
a él y rechazan este mundo perecedero con sus atrac- 
tivos, heredarán el reino de los cielos ?. 


7 «Reino de los cielos» es la traducción exacta del arameo 


malkuta disemaya, peculiar de Mateo. Josefo traduce reino de 
los cielos por teocracía, la autoridad efectiva de Dios sobre la 
vida del hombre (cf. Contra Apiomem 11, 165). 

¿ Cf. Dn 2,44 y 7,14. 

2 Cf. Mt 22,13. A diferencia de los discípulos de Jesús, los 
judíos como pueblo serán excluidos del reino, 
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Estos pobres a que se refiere Jesús son los “anfim, 
“anawim y "ebionim de los Salmos: los pobres, los man- 
sos, los humildes. Los versículos con que Jesús comien- 
za el Sermón se basan en Is 66,2. Lucas (4,17ss) sos- 
tiene que Jesús, al comienzo de su ministerio, se aplicó 
el texto de Is 61,1-2. El pasaje comienza: «El Espí- 
ritu del Señor sobre mí, porque me ha ungido. Me ha 
enviado a anunciar a los pobres la buena nueva (evan- 
gelio)». Por lo demás, Is 11,4 y 57,15 son paralelos 
de las palabras de Jesús en Lc 6,20: «Bienaventurados 
los pobres», mientras que el paralelo de la fórmula 
utilizada en Mateo es Sal 34,18: «Yahvé... los libra 
de todas sus angustias» *, 


Segunda bienaventuranza 


«Bienaventurados los que lloran porque ellos serán 
consolados». Se basa también en Is 61,1-3: «A anun- 
ciar la buena nueva a los pobres me ha enviado, a 
vendar a los corazones rotos; a pregonar a los cautivos 
la liberación, y a los reclusos la libertad... para con- 
solar a todos los que lloran». 

La idea del consuelo divino es corriente en Isaías *, 
que dice: «Extirpará el dolor y todo suspiro» (Is 51, 
2); Dios mismo consolará a su pueblo (Is 66,13)”. 
No cabe la menor duda de que Jesús toma intenciona- 
damente de Is 61,1-6 los dos primeros versículos del 
Sermón. Considerándose Mesías, Jesús adoptó el pro- 
grama y la misión que el Antiguo "Testamento —pat- 
ticularmente en Isaías— asignaba al Mesías: alentar 
a los pobres y consolar a los afligidos. Nótese que uno 


12 Cf. Sal 51,17 e ls 66,2. 
1 Cf. Is 40,11; 56,18; 60,20, etc. 
2 Cf. Sal 126,3; 94,12ss y Tob 13,14. 
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de los nombres del Mesías en la literatura hebrea era 
el de «Consolador» *. 


Existe, sin embargo, una diferencia sustancial entre 
las palabras de Isaías y las de Jesús: los afligidos y 
los que lloran en Isaías lamentan un desastre nacional, 
no personal: el individuo lamenta la degradación de su 
pueblo y se siente feliz cuando recibe el consuelo divi- 
no. Por el contrario, en la bienaventuranza de Jesús 
los que lloran se lamentan de sus aflicciones personales. 


Tercera bienaventuranza 


«Bienaventurados los mansos, porque ellos poseerán 
la tierra» (Mt 5,5). Este macarismo es una cita directa 
de Sal 37,2: «Los mansos heredarán la tierra» *. 


La Didajé (3,7) dice: «Sed mansos, ya que los man- 
sos heredarán la tierra», y cita el mismo salmo. «Here- 
dar la tierra» significaba entrar en el reino mesiánico 
(Is 60,21). Los adversarios del reino de Dios son los 
arrogantes (zedim). En la oración cotidiana, Sémoneb 
"Esreb (las dieciocho bendiciones) se dice que los zedim 
serán humillados por Dios. Cuando esto suceda, enton- 
ces llegará el reino de Dios. Jesús, pues, se sitúa en 
la línea de la tradición judía cuando promete a los man- 
sos la posesión de la tierra. 


En hebreo, Menahbem,; cf. TB Sanbedrin, 98b; TJ] Berakot, 
2,4, 5a; Nebama, «consolación», es la era mesiánica en la litera- 
tura hebrea posbíblica; en el Nuevo Testamento, Simeón (Lc 2, 
25) «esperaba la consolación de Israel»: el Mesías. 

14 Cf. también Sal 25,13; cf. 1 Hen 6,9. El recurso a Sal 37,2 
puede estar motivado por el deseo de Mateo de explicitar más 
el contenido de la palabra “arnawim de la primera bienaventu- 
ranza, pues los “anawim son pobres y mansos. Esta tercera 
bienaventuranza de Mateo falta en Lucas; o mejor, está implí- 
cita en la primera de Lucas («pobres», “anawim), 
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«Bienaventurados los que tienen hambre y sed de 
justicia, porque ellos serán saciados» (Mt 5,6) Y, En 
Sal 42,2 se fundamenta esta bienaventuranza con la 
oración: «Mi alma tiene sed de Dios, del Dios vivo». 

La idea de justicia tiene un papel central en el Án- 
tiguo Testamento. Dios, en Jr 23,6, promete enviar la 
justicia que salvará al pueblo. En estilo menos poético, 
Dt 16,20 dice: «Justicia, sólo justicia has de buscar, 
para que vivas y poseas la tierra que Yahvé, tu Dios, 
te da». Is 32,17 explica: «El fruto de la justicia será 
la paz; el fruto de la equidad, una seguridad perpetua». 
El mismo profeta señala más adelante: «Prestadme 
oídos, seguidores de lo justo, los que buscáis a Yahvé» 
(Is 51,1). El libro de los Proverbios insiste: «Quien va 
tras la justicia y el amor hallará vida y honor» (Prov 
21,21). Y prosigue: «Yahvé... ama al que va tras la 
justicia» (Prov 15,9). 

En una palabra: Jesús utiliza un lenguaje metafórico, 
conocido del Antiguo Testamento y familiar al judaís- 
mo, pata transmitir esta bienaventuranza, que forma 
parte de la doctrina judía tradicional: Los hambrien- 
tos de justicia serán saciados. 


Quinta bienaventuranza 


«Bienaventurados los misericordiosos, porque ellos 
alcanzarán misericordia» (Mt 5,7)*. La palabra «jus- 
ticia» de la bienaventuranza anterior sugiere la idea 
de «misericordia». La sedaqah hebrea no solamente 
significa «justicia», sino también «caridad» o «miseri- 


15 Lc 6,21: «Bienaventurados los que tenéis hambre ahora, 
porque seréis saciados». 
£ No se encuentra en Lucas. 
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cordia». Los LXX traducen el término hebreo sedagabh 
por justicia, y otros por caridad. 

A lo largo del Antiguo Testamento podemos encon- 
trar paralelos exactos de esta bienaventuranza. Jesús 
repite aquí la tradición judía: «¡Dichoso el que se 
cuida del débil y del pobre! En el día de la desgracia 
lo libera Yahvé» (Sal 41,1). O bien: «Dichoso el que 
tiene piedad de los pobres» (Prov 14,21). El Talmud 
repite la misma idea: «El que hace misericordia con 
sus semejantes obtiene misericordia del cielo» Y. Por 
último, en su carta católica, Santiago (2,13) enseña 
que «la misericordia se ríe del juicio». 


Sexta bienaventuranza 


«Bienaventurados los limpios de corazón, porque 
ellos verán a Dios» (Mt 5,8) Y, La expresión «puros 
de corazón» aparece en Sal 24,4, donde se dice que 
ellos subirán al monte del Señor. Mateo quizá se limitó 
a empalmar Sal 24,4 con Sal 73,1: «Bueno es Dios 
para Israel, el Señor para los de puto corazón» ”. «Co- 
razón» aparece muy frecuentemente en la literatura 
veterotestamentaria como la sede de los pensamientos. 
Sede de las emociones son los «riñones» ?. Así, pues, 
tanto Jesús como el salmista se refieren a la pureza 
de pensamiento. Jesús, sin embargo, no sólo alude a 
la pureza de pensamiento, sino también a la pureza de 
las acciones. No basta el hombre tener las manos lim- 
pias; su mente debe ser pura, puras sus intenciones; 
y su pensamiento debe estar limpio de toda afección 
pecaminosa. 


" TB Sabbat, 151b; cf. Tosefta, Beba Qamma, 9,30. 
1: No se encuentra en Lucas. 

2 Cf. también Sal 7,10; 11,7; 17,15; 97,11. 

2 Cf. Brown-Driver-Briggs, Lexicon, s. v. 
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«Bienaventurados los que buscan la paz, porque 
ellos serán llamados hijos de Dios» (Mt 5,9). Jesús 
se limita aquí a completar el versículo «¡Cuán hermo- 
sos son sobre las montañas los pies del mensajero que 
anuncia la paz, que trae buenas nuevas!»%, A este 
propósito, sugiero que el Sermón de la Montaña, lla- 
mado así porque el Evangelio de Mateo lo sitúa en 
una «montaña», está relacionado con ese pasaje de la 
profecía de Isaías, en la que el mensajero de paz apa- 
rece sobre una montaña. Jesús es el mensajero de la 
paz que pronuncia su sermón en una montaña. 

La importancia que la teología y la praxis judía con- 
ceden a la paz es de todos conocida Y. Baste citar un 
dicho de Hillel, que vivió pocos años antes de Cristo: 
«Ama la paz, procura la paz y ama a la humanidad» ?. 
Por otra parte, en la primitiva literatura judía, «hijo 
de Dios» es un título que se aplica a quienes destacan 
por su nobleza de carácter. Filón dice: «Todo aquel 
que es consciente de que todos tenemos un Padre co- 
mún es llamado con todo derecho hijo de Dios» ?. 

En resumen, la bienaventuranza de la paz se funda 
en la tradición judía. Para Filón y el rabinismo, el co- 
nocimiento de Dios significa «imitación de Dios», y 
ésta es imitación de su paz. Dios crea la paz (Is 57, 
19) y permite al homber imitar al Padre que está en 
los cielos, cuyo nombre es paz *, 


2 No se encuentra en Lucas. 

2 Cf. también ls 52,7. Cf. Zac 8,16ss; Sal 34,14. 

2 Cf. un resumen del tema en Etan Levine, The Hebrew 
Tratise Pereg Salom: «Augustinianum». Cf. también The He- 
brew Chapter on Peace: «American Benedictine Review»; 
cf. supra sobre el tratado de la paz. 

2 Misná, Abot, 1,2. 

5 Filón, Confusión de lenguas, 28 (M 1,426); cf. Eclo 4,10. 

% Cf. nota 23 y fuentes tardías en Lv Rabba, 9,9. 
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«Bienaventurados los perseguidos por causa de la 
justicia, porque de ellos es el reino de los cielos» (Mt 
5,10). Esta bienaventuranza, que como la mayoría de 
ellas, gira en torno a Isaías. Jesús se limita a parafra- 
sear y ampliar al profeta: «Ofrecí mi espalda a los que 
me golpeaban, mis mejillas a los que mesaban mi barba. 
Mi rostro no hurté a insultos y salivazos. Puesto que 
Yahvé habría de ayudarme para que no fuese insul- 
tado, por eso puse mi cara como el pedernal, a sabien- 
das de que no quedaría avergonzado» (Is 50,655) ”. 

Esta última bienaventuranza encierra una promesa 
y a la vez un desafío. Tiene un precedente en la figura 
del Siervo de Adonay. Se refiere a las pruebas de la 
fe y a la recompensa que espera a los fieles. 


Conclusión 


En este breve capítulo sobre las bienaventuranzas 
hemos indicado los siguientes puntos: 

a) Las bienaventuranzas son en sí un género lite- 
rario del primitivo judaísmo. 

b) Jesús utilizó unas ideas y un lenguaje que pro- 
ceden del Antiguo Testamento, principalmente de 
Isaías y Proverbios. 

c) Jesús, para recomendar y utgir la fe, recurrió 
a una terminología aceptada por sus hermanos judíos. 

d) Jesús trasladó el énfasis de la redención de la 
persona como colectividad a la de individuo como 
sujeto de salvación. 

Para terminar, permítaseme citar el pensamiento de 
un autor contemporáneo acerca de las bienaventuran- 


2 Cf. Is 51,7-12. 
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zas: «Tal enseñanza es herencia compartida por judíos 
y cristianos. Durante dos mil años, tanto judíos como 
cristianos han conservado su fe. Esto a trueque de 
persecuciones límites y dificultades de todo tipo. Así, 
pues, a lo largo de dos mil años, los sufrimientos heroi- 
cos de Israel constituyen la aceptación viva de las bien- 
aventuranzas de Jesús». 


CAPITULO X 
JUSTICIA Y CARIDAD 


Sin justicia y sin caridad, dice Jesús en el Sermón 
de la Montaña, no entratéis en el reino de los cielos. 
A los discípulos los exhorta con estas palabras: «Si 
vuestra justicia no supera la de los fariseos y escribas, 
no entraréis en el reino de los cielos» (Mt 5,20). El 
vacío de la praxis judía, según esto, debe ser rempla- 
zado por el espíritu de las bienaventuranzas y la nueva 
interpretación de la ley. 

El capítulo sexto de Mateo critica la justicia de los 
fariseos, centrándose en tres puntos: la limosna, la 
oración y el ayuno, cuya práctica aconseja Tob 12,7-9 
(ca. 100 a. C.)*: «Practicad el bien y no tropezaréis 
con el mal. Buena es la oración con ayuno; y mejor 
es la limosna con justicia que la riqueza con iniquidad. 
Mejor es hacer limosna que atesorar oro. La limosna 
libra de la muerte y purifica de todo pecado. Los li- 
mosneros tendrán larga vida». Jesús reelabora esta fót- 
mula, que constituye un ideal fariseo establecido antes 
del cristianismo ?. 


El ideal neotestamentario 


«Cuidad de no practicar vuestra justicia delante de 
los hombres para ser vistos por ellos; de lo contrario, 
no tendréis recompensa de vuestro Padre celestial» 
(Mt 6,1). Estos versículos, que son una especie de 


1 El libro de Tobías ha ejercido gran influencia sobre el 
cristianismo. La Didajé y las epístolas Pseudo-Clementinas adop- 
taron su enseñanza sobre la caridad. El Concilio de Trento lo 
declaró canónico. 

2 Cf. Policarpo, Filipenses, cap. 10; Pseudo-Clem., Corintios, 
16, donde aparece este ideal fariseo trasplantado a la Iglesia. 
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introducción, destacan el viejo principio judío de que 
la religión es algo esencialmente secreto, interno. Dios 
busca el corazón. 

La «justicia» del Nuevo Testamento es un término 
tomado del Antiguo. De hecho, la justicia es uno de 
los pilares fundamentales de la teología judía. La raíz 
hebrea sdg (= justicia) aparece unas 500 veces en el 
Antiguo Testamento. La traducción «justicia» no ex- 
presa plenamente el contenido del vocablo hebreo 
sedaqa; en términos generales, la más adecuada sería 
«moralidad». Los LXX traducen unas veces por di- 
kaiosyne (justicia) y otras por eleemosyne (caridad). 

Según algunos exegetas, el vocablo griego del Nue- 
vo Testamento dikaiosyne (justicia) incluiría también 
el concepto de caridad; exactamente igual que la se- 
daga hebrea, que es tanto justicia como caridad. Sin 
embargo, los exegetas modernos no opinan así al ana- 
lizar la perícopa de Mt 5,20. Al parecer, en este con- 
texto «justicia» no significa caridad, ya que de la cari- 
dad hablan seguidamente otros versículos del Sermón: 
«Por tanto, cuando hagas limosna, no lo vayas trom- 
peteando por delante, como hacen los hipócritas en las 
sinagogas y por las calles, con el fin de ser hontados 
por los hombres; en verdad os digo que ya recibieron 
su recompensa. Tú, en cambio, cuando hagas limosna, 
que no sepa tu mano izquierda lo que hace tu derecha; 
así tu limosna quedará en secreto; y tu Padre, que ve 
en lo secreto, te recompensará» ?., 

Es interesante observar que el autor (Jesús o el 
evangelista) de esta parte del sermón no condena la 
limosna; por el contrario, aprueba las obras de caridad 
de los fariseos y se limita a atacar el modo como las 
ejecutan. En lugar de la ostentación de los fariseos, 
la limosna debe hacerse en secreto. Se destaca que la 


3 Mt 6,244. 
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conducta de los discípulos de Jesús debe ser totalmen- 
te diferentes de la de los escribas y fariseos: ellos dis- 
tribuyen su limosna en las sinagogas y por las calles; 
los discípulos, cuando hagan limosna, la harán en se- 
creto, sin que nadie se dé cuenta. 

Los sinópticos no ofrecen ejemplos concretos de que 
Jesús o sus discípulos dieran limosna. ¿Cómo iban a 
darla si expresamente se dice que no tenían propieda- 
des y además habían renunciado a las riquezas? *. En 
los Hechos de los Apóstoles se refiere el ensayo de 
vida comunitaria de los primeros cristianos en Jeru- 
salén. Se dice que «todos los creyentes vivían unidos 
y tenían todo en común» (Hch 2,14). Compartiendo 
todo, no tenían necesidad de limosna ?. 

Jesús, lo mismo que los rabinos, critica todo tipo 
de ostentación. Los rabinos hacían constante hincapié 
en la pureza de intención. Jesús acusa a los fariseos 
de hipócritas porque su intención no era el bien, sino 
la celebridad. Pagaban con limosnas su reputación: 
ésa era su recompensa. La religión que busca ostenta- 
ción consigue recompensa entre los hombres, pero se 
ve privada de la recompensa celestial. 

Jesús promete a sus discípulos que Dios premiará 
al hombre justo. Les exhorta a obrar el bien no única 
y exclusivamente por motivo de la justicia en sí, sino 
por la recompensa divina. Esto lo decían también los 
rabinos al insistir en la obligación de obrar por la virtud 
en sí misma ?, 


* Cf. Lc 14,33; Mt 19,29. 

3 Al ser abandonada esta vida comunitaria, se hizo necesario 
volver a la práctica del antiguo judaísmo. Si bien el Sermón 
de la Montaña promulga una nueva ley en oposición a las cos- 
tumbres farisaicas, la Iglesia primitiva abandona en ocasiones 
la enseñanza del Sermón y adopta la práctica judía. Esto ocurrió 
con respecto a la limosna dada a la Iglesia y a los pobres. 

é El término técnico es obrar li$mah, es decir, «por ella mis- 
ma»; cf. Tora lismab, «la Torá por ella misma». 


15 
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Jesús critica la aparatosidad, la ostentación e hipo- 
cresía desplegada por los fariseos, que anunciaban su 
limosna a toque de trompeta por calles y sinagogas. 
Los críticos no han encontrado asociada la trompeta 
a la práctica de la limosna en la literatura antigua. 
Esto provoca cierta perplejidad en gran número de 
exegetas y los inclina a explicar la frase de manera no 
literal. En toda la literatura judía antigua no hay re- 
ferencia alguna al hecho de dar limosna en las sina- 
gogas y calles utilizando el acompañamiento de trom- 
peta. 


La praxis farisea 


Jesús alude, sin lugar a dudas, a un hecho real que 
se daba en la antigua Palestina con ocasión de los ayu- 
nos públicos ?. Estos ayunos, de carácter comunitario, 
tenían lugar cuando las lluvias eran escasas o el ham- 
bre amenazaba a la comunidad. Los actos religiosos, 
en tales circunstancias, se celebraban en la calle o en 
la plaza *, se hacía sonar la trompeta ? y se daba limos- 
na a los pobres *, práctica de suma importancia en tales 
ayunos. 

La limosna, pues, estaba relacionada con tales ayunos 
públicos. ¿Qué decir, según esto, del pecado de «hi- 
pocresía», consistente en hacerse preceder de trompe- 


7 Cf. A. Buúchler en «Journal of Theological Studies» 10, 
266ss, sobre el fundamento de los hechos. 

é Misná, Ta“anit, 2,1ss. 

? TB Taanit, 15b. 

'" Rabbí Elazar: «Todo el que pospone una noche la dis- 
tribución de la limosna relacionada con el ayuno es en su in- 
tención como el que derrama sangre» (TB Sanbedrin, 35a). De 
aquí se deduce que la promesa de dar limosna en día del ayuno 
no siempre se cumplía. Rabbí Elazar consideraba el dar limosna 
como la primera condición para que la oración de los días de 
ayuno fuese aceptada (T] Tvanit, 1,65b, líneas 14ss). 
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tas para dar limosna? Ya hemos dicho que no existía 
relación directa entre la limosna y el toque de trom- 
peta. Este instrumento no era utilizado para proclamar 
la limosna individual en las calles y sinagogas, si bien 
los sábados y días festivos era frecuente practicar la 
limosna en las sinagogas. Por otra parte, la escasez de 
lluvia era tenida como castigo de Dios ante el incum- 
plimiento de la obligación de dar limosna *. 

Por eso algunos exegetas dicen que la afirmación de 
Mateo —«No lo vayas trompeteando»— es una metá- 
fora proverbial. Otros, tomando la expresión literal. 
mente, sostienen que los fariseos hacían sonar la trom- 
peta para llamar y congregar a los pobres y mendigos. 
Por nuestra parte, sostenemos el sentido literal de las 
palabras de Mateo, pero opinamos que se refieren a 
dos costumbres distintas de la época. 

En tiempos de Jesús había en todos los pueblos de 
Palestina una Ruppá (caja) en la que se depositaba un 
dinero que posteriormente era distribuido a los pobres. 
Los viernes en particular, se hacía una colecta de casa 
en casa para la kuppá *. También los viernes era cos- 
tumbre tocar seis veces la trompeta para recordar la 
llegada del sábado, hecho que no tenía ninguna rela- 
ción con la susodicha Ruppá Y. Mateo reunió en una 
sola ambas costumbres para criticar la ostentación de 
los fariseos en sus obras de caridad *. 


Los «bipócritas» 


Así apodó Jesús a sus adversarios, los escribas y los 
fariseos. Les llamó también «sepulcros blanqueados», 


* TJ] O:idddusin, 4,1. 

2 TB Baba Batra, 8b; cf. 1 Cor 16,2, donde se refleja la 
práctica de la Iglesia primitiva. 

£ TB Sabbat, 35b. 

4 Mt 6,2 y 15,7. 
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«raza de víboras», «generación adúltera y perversa», 
«guías de ciegos» *. Tales expresiones están muy lejos 
de armonizar con lo que los evangelios ponen como 
característico del ministerio de Jesús: el amor a la 
humanidad, especialmente a los pecadores. 

Supongamos que las afirmaciones de Mateo respon- 
den a algún caso particular que contempló. Pero en- 
tonces, ¿es justo acusar a todo el conjunto de hipo- 
cresía? Hipócrita en el Nuevo Testamento designa 
al engañador perverso, pues el término ya había per- 
dido su significación clásica de comediante. Jesús llama 
«hipócritas» a todos los fariseos y, como veremos, no 
precisamente por sus acciones, sino por el rechazo de 
que era objeto. Les negaba todo derecho de crítica 
a su persona amparándose en que obraba como su 
Padre, en que hacía lo que el Padre quería (Jn 5,17). 
Los condenó a motir en sus pecados a menos que lo 
recibiesen como Salvador (Jn 8,24) y les dirigió duros 
improperios: «¡Serpientes, raza de víboras! ¿Cómo 
vais a escapar a la condenación de la gehenna?» (Mt 
23,23). 

¿Mereció realmente tal condena la práctica farisaica 
de la limosna y de la justicia? Para responder a esta 
pregunta, debemos tener en cuenta que, en tiempos 
de Jesús y después, no ha habido pueblo más compa- 
sivo y caritativo que el pueblo judío. Aunque se les 
hayan atribuido pecados inimaginables, nunca, ni si- 
quiera por los más grandes antisemitas, han sido acu- 
sados los judíos de falta de caridad y misericordia para 
con los pobres, los huérfanos, las viudas y los atribu- 
lados. Esa caridad sería la que practicaran los contem- 
poráneos de Jesús. 

Jesús dice: «Tu caridad debe ser en secreto». Y el 
Talmud confirma: «La caridad debe ser hecha en se- 


15 Mt 12,39; 15,14; 23,27-33, etc. 
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creto **, no ante los hombres, pues el que así obra es 
pecador, como está escrito, y Dios juzgará toda obra» 
(Ecl 12,14)". Los rabinos explicaban Dt 15,9-10 
—«No mires con malos ojos a tu hermano pobre..., 
le darás algo»— de esta manera: «Le dará algo —di- 
rectamente y en secreto—; no habrá nadie presente 
entre vosotros» *, En tiempos de Jesús había en el 
templo un «cuarto vacío» donde se encontraban sin 
testigos el que daba limosna y el que la recibía P. Esta 
costumbre se practicaba en todas las ciudades con el 
fin de que el pobre recibiese limosna en total secreto ?. 

¿Qué importancia concedían los fariseos contempo- 
ráneos de Jesús a la caridad y a la compasión? En el 
Nuevo Testamento aparece el término «Paráclito», 
aplicado al Espíritu Santo y a Jesús *; sus funciones 
son las de «abogado» e «intercesor». «Caridad y com- 
pasión» eran para la tradición judía los grandes «pa- 
ráclitos» (abogados) que procuraban paz entre Israel 
y el Padre celestial %. La idea de «compasión» estaba 
en la base de la «caridad» Y. La importancia de estas 


té TB Baba Batra, 9b. Cf. Derek Eres Zuta, 9,4, basado en 
Prov 21,14. 

1 TB Hagiga, 5a; TB Baba Batra, 10a; TB Sabbat, 104a. 

E Sifré a Dt 98b. 

12 Misná, Segalim, 5,6: «liskat hadayyim». 

2 Tosefta, Segalim, 2,16. 

2 1 Jn 2,1; cf. Friedlánder, Jewish Sources of the Sermon 
on the Mount, 104ss; cf. Filón, De Josepbho, 40. 

2 Tosefta, Peab, 4,21, cita a Jr 16,5. 

2 Hay que distinguir entre la caridad obligatoria impuesta 
por Jesús y el amor supererogatorio que trasciende la obligación, 
el cual es amor de generosidad. La caridad obligatoria es lo que 
se llama sedaga; el amor gratuito de supererogación es llamado 
bsed, o gemilut hesed. Hesed es la agápe del Nuevo Testamento. 
Todo lo que se dice de la agápe vale para la gemilut hesed. 
Sedaqa es la caridad que se da por obligación religiosa, no es- 
pontáneamente. Gemilut besed es el amor gratuito y espon- 
táneo de Dios y del hombre. 
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virtudes era tal que tenían la misma consideración que 
las otras rmiswot o mandamientos divinos. La caridad 
se dirige a los vivos; la compasión se ejercita con los 
vivos y con los muertos. La caridad se practica con los 
pobres; la compasión, con los pobres y los ricos. La 
caridad consiste en dar dinero; la compasión, en dar 
dinero y prestar servicios personales *. 

Filón enseñó, como Jesús, que los hipócritas reciben 
la popularidad en recompensa: «Aquellos que dan es- 
perando recibir honor y celebridad y procuran que se 
les devuelva el favor otorgado bajo el especioso nombre 
de regalo, lo que hacen es un contrato...» 2. El Talmud 
añade: «La generosidad es mejor que la caridad» Y. Los 
fariseos, en sus enseñanzas, concedían gran importancia 
a la misericordia y caridad. «Si uno las ejercita para 
su provecho, más le valdría no haber nacido» ”. Y los 
rabinos recomiendan: «No avergilences al pobre dándo- 
le limosna en público» Y; «mejor es arrojarse a un 
horno encendido que avergonzar al prójimo en pú- 
blico» ?. 

El Antiguo Testamento ha creado un verdadero 
ideal de «humanidad». Todo individuo es santo, pot- 
que ha sido «creado a imagen de Dios». Para el mo- 
noteísmo bíblico, la fuente de todas las excelencias 
del hombre es que el alma de los seres humanos es 
obra peculiar del Padre celestial: todos son hijos suyos. 
Por eso la literatura judía recomienda que la vida debe 
orientarse fundamentalmente a poner en práctica la 
caridad, a unir a los hombres en una fraternidad uni- 
versal. La caridad, en su más amplia significación, ade- 


4 Tosefta, Peah, 4,19; TB Sukka, 49b. 
5 Filón, De los querubines, 34. 

£ TB Sukka, 49b, que cita a Os 10,12. 
21 TB Berakot, 17a. 

2 TB Hagiga, 5a. 

2 TB Ketubbot, 67b. 
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lanta la llegada de la era mesiánica, era de fraternidad 
universal Y. En el Antiguo Testamento abundan las 
medidas relativas a los pobres, entre las que figura 
la del diezmo *. 

Jesús condenó duramente la justicia de los fariseos, 
su teoría y su práctica. Es claro que entre ellos habría 
amigos de la ostentación. Basta echar una mirada a las 
comunidades judías y cristianas de hoy para ver que el 
defecto de la vanidad no es exclusivo de los «hipó- 
critas» del siglo 1 de nuestra era. Pero lo cierto es que 
la caridad secreta ha sido siempre una característica 
muy señalada de la vida judía. 

La enseñanza de los fariseos sobre los pobres apa- 
rece admirablemente sintetizada en el Código de Mai- 
mónides, en la sección Hilkot Mattanot *Aniyyim, que 
expone los derechos del pobre: rebusca del trigo des- 
pués de la siega en las esquinas del campo, gavillas 
voluntariamente olvidadas, producción del año sépti- 
mo y diezmo del pobre. El judaísmo de raíz farisaica 
es la única religión que tiene leyes especiales para tu- 
telar los derechos y privilegios inviolables del pobre: 
son las denominadas kebod “aniyyim u «honor debido 
a los pobres» *. 


39 TB Baba Batra, 10a; cf. Tanna de Be Eliyyabu Zuta, 1,170; 
Testamentos de los XII Patriarcas, Zabulón 6,4-7, Isacar 2,8-11. 

31 El diezmo entero del tercer año y del sexto y toda la pro- 
ducción del séptimo año pertenecían en Israel al pobre. (En la 
Iglesia cristiana, el sacerdote es el único que ha gozado de este 
privilegio del diezmo). El diezmo del pobre (a asér “ani) hizo 
subir el diezmo de los salarios. La décima parte de la ganancia 
total era distribuida entre los necesitados (Sífré 105 a Dt 14,22; 
cf. TB Ketubbot, 50a; TJ] Peab, 1,1, 15b y Tosefta ad loc.; 
TB Tíanit, 9a. 

2 Cf. Tosefta, Nidda, 9,16ss; TB Mo'ed Qatan, 2Ta. 


Conclusión 


Como judío que era, Jesús estaba vinculado a una 
tradición en la que se enseñaba que, aunque el mundo 
llegara a ser tan pobre que nadie tuviera nada que 
dar o tan rico que no hubiese necesidad de dar limosna, 
siempre habría lugar para las exigencias del amor, 
para aliviar la vida y hacer al pobre menos pobre y al 
rico más tico. Sólo cuando la fe en la unicidad de Dios 
se haga general, surgirá esa benevolencia que una a 
toda la humanidad. Se trata de una convicción iniciada 
en el Antiguo Testamento: esa benevolencia ha de ser 
la regla del juicio moral aplicable a toda la humanidad. 
E) israelita ideal, dice el Talmud, tiene tres cualidades: 
«Es misericordioso, modesto y benevolente; quien las 
posee cuenta entre los verdaderos hijos de Israel» *. 
La unicidad de Dios implica la unión de la humanidad. 
Si desaparecieran las luchas teológicas, veríamos que 
el judaísmo farisaico estaba totalmente de acuerdo con 
el ideal predicado por Jesús. El cumplimiento de tal 
idea es hoy una tarea tanto para los cristianos como 
para los judíos. 


* TB Yebamot, 79b. 


CAPITULO XI 


LA ORACIÓN 


Dice Jesús en el Sermón de la Montaña: «Y cuando 
oréis, no seáis como los hipócritas, que gustan de orar 
en las sinagogas y en las esquinas de las plazas, bien 
plantados para ser vistos de los hombres; en verdad 
os digo que ya recibieron su recompensa. Tú, en cam- 
bio, cuando vayar a orar, entra en tu aposento y, des- 
pués de cerrar la puerta, ora a tu Padre que está allí, 
en lo secreto; y tu Padre, que ve en lo secreto, te te- 
compensará» (Mt 6,5-6). Por su estructura, este pasaje 
guarda relación con los versículos precedentes relativos 
a la limosna en secreto. Jesús llama hipócritas a los 
escribas y fariseos *, al tiempo que promulga la nueva 
ley de la oración. 

En este estudio veremos cómo el concepto que Jesús 
tiene de la oración personal no es nuevo, sino tradi- 
cional. En realidad, la doctrina farisea, bien entendida, 
apoya la idea que Jesús tiene de la oración. Lo que in- 
duce a pensar que Jesús no criticó a todos los fariseos, 
sino sólo a una parte. El mismo utilizó un rico y va- 
riado repertorio de oraciones, públicas y privadas, bre- 
ves y largas. Valiéndome de fuentes antiguas, descri- 
biré el espíritu de la primitiva oración judía y cristiana, 
con lo cual puede disiparse una de las muchas acusacio- 
nes de la polémica cristiana contra la tradición judía. 


La oración de los fariseos 


La oración judía, igual que la cristiana, se practica en 
casa o dondequiera que el judío se encuentre. La ple- 
* Este pasaje está en paralelismo con el que trata de la ca- 


ridad. También allí el autor o redactor final de Mt moteja a los 
fariseos de «hipócritas». 
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garia sinagogal tiene un ámbito relativamente reduci- 
do. Muchas de las oraciones que hoy se encuentran 
en los devocionarios, el judío piadoso de tiempos de 
Jesús las recitaba en «su propio aposento, con la puet- 
ta cerrada», como pedía el mismo Jesús *. 

La oración pública judía, en la época del Nuevo 
Testamento y también posteriormente, constaba de 
tres partes: lectura de la ley, seguida de su exposición, 
que era el núcleo del culto público; alabanza de Dios 
y oración impetratoria y oración privada. Las dos pri- 
meras partes —instrucción y alabanza— se recitaban 
en voz alta, lo suficientemente alta para que el audito- 
rio la siguiese. En los primeros siglos después de Cristo, 
como el pueblo carecía de oracionales y biblias, debía 
asistir a la recitación pública de la sinagoga. Las ora- 
ciones personales para pedir la gracia y favor de Dios 
se recitaban en silencio ?*. 

Para ilustrar la actitud de los fariseos con respecto 
a la oración, son de gran interés algunos dichos rabí- 
nicos. Por jemplo: «La oración del justo es breve» *; 
«la oración debe hacerse en silencio; pero no así la 
del pecador, para que, a medida que menciona sus pe- 
cados y los demás los escuchan, se avergiience de 
ellos» ?. En nuestros días las oraciones de súplica (ta- 
banunim) se recitan en silencio. En silencio se recita 
también la confesión (widdui) que el fiel judío hace 
en el Yom Kippur (el Día de la Expiación). 

El Midrás comenta Sal 4,4 («atemorízate y no pe- 
ques, habla con tu corazón cuando estés en cama y 
permanece en silencio») de esta manera: «Llénate de 


? TB Berakof, 11b, 16b, 17a, 31la, 60b. Para textos posterio- 
res del Midrás que incorporan tradiciones primitivas, cf. Tanna 
de Bé Eliyyabu, 21 y Yalqut Tebillim, 9,9. 

3 Cf. Friedlánder, op. cif., 114ss. 

% Mekilta, Besallah (ed. Weiss) 53b. 

" TB Sota, 32b. 
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temor, ora en la sinagoga y no peques. Y si no puedes 
ir a la sinagoga, ora en tu mismo lecho o medita en 
tu corazón, como está escrito: Habla con tu propio 
corazón en el lecho» *. 

En los Testamentos de los XIT Patriarcas se dice 
sobre la oración: «Ves, pues, hijo mío, cuán grandes 
cosas logran la paciencia y la oración acompañada de 
ayuno. Igualmente, si acompañas la castidad y la pu- 
reza con la paciencia, y la oración con el ayuno, en 
humildad de corazón, Dios habitará contigo, porque él 
ama la castidad» ”. 

También Filón de Alejandría sostiene que la ora- 
ción judía debe ser un servicio del corazón, pues «el 
alma agradecida del hombre sabio es altar de Dios» ?. 
La humildad debe acompañar a toda persona cuando 
ora u ofrece sacrificios: «¿Cómo puede el hombre pe- 
netrar el supremo poder de Dios? Aleja de ti todo lo 
vano, quita la altivez y el orgullo, sé agradecido para 
con Dios y lograrás la misericordia del Ser que odia 
la arrogancia» ?. «Los hombres pueden ofrecer la más 
perfecta de las virtudes y contarse entre los que ofre- 
cen los sacrificios más excelentes para honrar a su Dios 
Salvador con himnos y acción de gracias. Lo primero, 
profiriendo palabras; lo segundo, sin palabras. El pia- 
doso invoca a Dios solamente con su alma» Y 


Tiempo de la oración 


El Talmud habla de la oración en términos muy se- 
mejantes a los de Jesús, aun cuando era corriente decir: 


* Y alqut Tebillim, 4,4. 

7 Testamento de José, 10,1ss. 
$ Filón, De sacrificiis, 5. 

? Idem, op. cif., 252. 

10 Idem, op. cit., 253. 
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«Todo el que multiplica sus oraciones es escuchado» *. 
La obligación de orar no se cumplía recitando fórmulas. 
Ánte todo era una petición personal delante de Dios *. 
El salmista recuerda que Dios está cerca de quien lo 
invoca de corazón Y. Y la Escritura manda: «Amarás 
a Dios con todo tu corazón» (Dt 6,5). 

Los rabinos exhortaban a entregar a Dios todo el 
corazón, sin pensar en ninguna otra cosa **. Para el Tal- 
mud, como para Jesús, «toda manera de llamar la 
atención priva a la oración de su valor» Y. Rabbí Elie- 
zer recuerda el ejemplo de Moisés, cuando oró para 
curar a María (Nm 12,13). Sólo pronunció cinco pa- 
labras: «Señor, sánala ahora, por favor» *?, Ejemplos 
de esta brevedad en la oración se encuentran con fre- 
cuencia en el Talmud. Por ejemplo: «Se dijo en nom- 
bre de R. Yohanán: Uno que ota con perseverancia y 
piensa que por eso lo escuchará Dios, espera en vano; 
como está escrito: Espera prolongada enferma el co- 
razón» (Prov 13,12) *. El rabino que prolongaba sus 
oraciones era cemsurado; se le recordaba que había 
menospreciado las cosas de la eternidad por su oración 
larga *Y. 

Un pasaje de Berakot, 5b expresa finamente la ac- 
titud de los fariseos ante la oración: «De poco importa 
abundar en oraciones y súplicas o recitar escasas pa- 
labras si el corazón no tiene sus ojos en el cielo» P. 


1 TJ] Tanit, Ólc. 

2 Misná, Abot, 2,18. 

5 TB Berakot, 28b. 

14 Tanhuma, Ki tabo. 

15 TB Yoma, 19b. 

16 Sifré a Nm 12,13 (105); cf. TB Berakot, 34a. 
" TB Berakot, 32b. 

18 TB Sabbat, 10a. 


La intención de Jesús 


Jesús dice: «Al orar, no charléis mucho, como los 
gentiles, que se figuran que por su palabrería van a ser 
escuchados. No seáis, pues, como ellos, porque vuestro 
Padre sabe lo que necesitáis antes de pedírselo» (Mt 
6,7-8). La referencia a los paganos alude probablemen- 
te a la historia de Elías en el monte Carmelo, cuando 
los sacerdotes de Baal se entregaron a repetir una y 
otra vez sus oraciones ?, 

La actitud judía ante la oración se encuentra, mu- 
cho antes que en el Antiguo Testamento, en las pala- 
bras de Jesús ben Sirac: «No repitas palabras en tu 
oración» *, y en el Eclesiastés: «No te precipites a 
hablar, ni tu corazón se apresute a pronunciar una pa- 
labra ante Dios. Pues Dios está en el cielo y tú en la 
tierra: sean, por tanto, pocas tus palabras» (5,1). Al- 
gunos comentaristas cristianos modernos, olvidando 
que Jesús se refiere a los paganos, acusan a los fari- 
seos de «repeticiones vanas en la oración» ?. 

¿A qué aludía Jesús? ¿A toda clase de repeticio- 
nes? No es posible. ¿Cómo compaginar su prescripción 
sobre la oración sobria en palabras con su práctica 


1% TB Berakot, 5b. 

2 Cf. 1 Re 18,26. 

2 Eclo 7,14. 

2 Los comentaristas citan como ejemplo de oración repetida 
el Semoneh “Esreb (Las Dieciocho Bendiciones), que se recitaba 
tres veces al día. Olvidan que, según la Didajé (8,3), «la oración 
del Señor», el padrenuestro, también se repetía tres veces al día. 

El Book of Common Prayer de la Iglesia anglicana contiene 
numerosos ejemplos de «repeticiones». La letanía que debe 
recitarse tres veces a la semana contiene ochos veces la in- 
vocación «Señor Dios, líbranos»; la petición «escúchanos, Dios, 
te lo suplicamos» aparece veinte. De todos modos, ni la ora- 
ción judía Semoneh “Esreb, que es posterior a Jesús, ni la re- 
petición del padrenuestro tienen relación alguna con la repe- 
tición condenada por Jesús. 
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diaria? Los evangelistas atestiguan que Jesús pasaba 
a veces toda la noche orando (Lc 6,12). Esto parecería 
falta de sobriedad en la oración. Jesús repitió una y 
otra vez las mismas palabras en el huerto de Getsema- 
ní” y recitó públicamente las oraciones acostumbradas 
antes de las comidas *. Es más: en Lc 11,8 recomienda 
la oración continuada y persistente. Insiste en la nece- 
sidad de la constancia cuando nos dirigimos a Dios 
pidiéndole por nuestras necesidades. En suma: la re- 
petición, incluso de las mismas palabras, en la oración 
fue canonizada por Jesús con su ejemplo y con su 
precepto (Lc 18,1-8). 

Todo esto nos lleva a suponer que lo que Jesús 
realmente condenaba no eran las oraciones largas ni las 
repeticiones, sino lo accesorio, lo innecesario a la ora- 
ción, como la ostentación y la palabrería vana, también 
condenadas por los rabinos. Quizá aluda en concreto 
a las oraciones públicas que el pueblo recitaba por las 
calles pidiendo la lluvia en unas rogativas acompañadas 
de ayunos generales. En el judaísmo primitivo, ésta 
era la única ocasión en que la gente rezaba por las 
calles %; entonces quizá el pueblo se excedía en la re- 
petición de plegarias. 


La oración privada 


Jesús insistió en que la oración se hiciese en pri- 
vado. Á sus discípulos los exhortó a orar en sus «apo- 
sentos», no en «las sinagogas o en las esquinas de las 
plazas». Es ésta una exhortación que, sin duda, Jesús 
tomó de ls 26,20: «Vete, pueblo mío, entra en tus 


2 Mt 26,44; Mc 14,39. 
2 Cf. Lc 22,17; Mc 14,22; Mt 26,26; Jn 6,2. 
2 Cf. A. Búchler, «Journal of Theological Studies» 10, p. 226. 
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cámaras y cierra tu puerta detrás de ti». Los LXX 
utilizan las mismas palabras que el Sermón de la Mon- 
taña. El versículo de Isaías sirve a Jesús de apoyo 
para aludir a una de las ocupaciones del justo en el 
reino futuro: la oración. 

La oración, el ayuno y la limosna deben practicarse 
en secreto. Is 26,21 habla de la separación que Dios 
hará de su pueblo el día del juicio. De igual manera 
los miembros cristianos del reino mesiánico, cuando 
oran al Padre que está en los cielos, son separados de 
los hipócritas y de los idólatras. A esta separación alude 
Jesús en su enseñanza sobre la oración. 


La nueva oración cristiana 


Por lo demás, la oración neotestamentaria contiene 
elementos que no aparecen en la judía. Son, en sínte- 
sis, los siguientes: 


1) La novedad que introdujo Jesús en el Sermón 
de la Montaña fue la abrogación del culto público 
judío, al que remplaza la oración en secreto, en el 
propio aposento. 

2) Hay en los evangelios algo totalmente nuevo 
con respecto a la forma de orar. Los escribas y fariseos 
habían enseñado a los hombres a rendir culto a Dios 
y, en ocasiones, a dirigirse a él como Padre. El Nuevo 
Testamento introduce la novedad de orar al Padre en 
nombre de Jesús, su Unigénito (Jn 16,24-26): «Todo 
lo que pidáis al Padre en mi nombre, os lo concederá» 
(Jn 14,13-14) %*. Esto dio lugar al culto de Jesús como 
persona divina. Una vez Marcos y varias Mateo dicen 
que la gente «adoró» a Jesús, cosa que él no rechazó 


% Tn 14,13ss; 16,23ss. 
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ni reprendió. Esta manera de oración y culto es cierta- 
mente nueva y no judía. 

3) Jesús censura, en el Sermón de la Montaña, 
los actos religiosos públicos: limosna, oración y ayuno. 
Rechaza las observancias públicas debido quizá al deber 
religioso de imitar a Dios. Dios está en lo secreto: en 
lo secreto deben rendirle culto los discípulos. 


Los rabinos y Jesús, como hemos dicho, fustigaron 
la hipocresía y las repeticiones desmedidas. Sin lugar 
a dudas, Jesús y los rabinos elogiarían la oración hecha 
con devoción %. La fórmula judía «la oración breve 
y devota es mucho mejor que la oración prolongada y 
disipada» % recibiría, seguramente, el plácet de Jesús. 


21 El rabinismo habla de la kawannab, es decir, la «inten- 
ción», la devoción del corazón. 
22 Misná, Ro% Ha-Sanab, 2,8. 


CAPITULO XII 
JESUS Y EL AYUNO 


El logion sobre el ayuno se encuentra inmediata- 
mente después del nuevo modo de orar ordenado por 
Jesús *. Dice: «Cuando ayunéis, no pongáis cara triste, 
como los hipócritas, que se desfiguran el rostro para que 
los hombres noten que ayunan; en verdad os digo que 
ya recibieron su recompensa. Tú, en cambio, cuando 
ayunes, perfuma tu cabeza y lava tu rostro, para que tu 
ayuno sea visto no por los ho-1bres, sino por tu Padre 
que está allí, en lo secreto; y tu Padre, que ve en lo 
secreto, te recompensará» (Mt 6,16-18). 

Recordemos algunas de las prácticas de ayuno del 
antiguo Israel y de la tradición judía, relacionándolas 
con las palabras de Jesús. 


No como los fariseos 


Algún raro exegeta sostiene que Jesús pretendía 
abolir sin más toda práctica de ayuno”. Pero no es 
así. Lo que Jesús hace es proponer un nuevo modo 
de ayunar. A los discípulos les advierte: «No seáis 
como los fariseos, que en sus ayunos son hipócritas». 

Los antiguos fariseos ayunaban dos o tres veces por 
semana, el lunes y el jueves, como consta por el Nuevo 
Testamento y la Didajé *?. Los primitivos cristianos, si- 
guiendo esta práctica, ayunaban asimismo dos o tres 


' La oración dominical (6,9-15) está interpolada entre las 
perícopas que tratan de la oración y del ayuno. Es un ejemplo 
de buena oración. 

2 Así, por ejemplo, D. Smith, Westmister New Testament, 
Matthew, 66. 

3 Lc 18,12; Didajé, 8,1. 
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veces por semana, aunque en días diferentes, miércoles 
y viernes. Y Jesús ayunó cuarenta días (Mt 4,1-2), lo 
que prueba que estaba muy lejos de abolir el ayuno 
como práctica religiosa *. 


Abolición de todo ayuno 


El Sermón de la Montaña, en particular Mt 6,1-18, 
refleja unas prácticas vigentes en la Iglesia posterior: 
ayuno en secreto, oración y obras de caridad en se- 
creto. Por el contrario, Jesús abolió el ayuno en la 
inauguración del reino mesiánico, mientras que estu- 
viera presente el Mesías. A ello alude Mc 2,18-22: «Un 
día en que los discípulos de Juan y los fariseos ayu- 
naban, vienen a decirle: ¿Por qué mientras los discí- 
pulos de Juan y los discípulos de los fariseos ayunan 
tus discípulos no ayunan? Jesús les contestó: ¿Pueden 
acaso ayunar los invitados a la boda mientras el novio 
está con ellos? Mientras tengan consigo al novio no 
pueden ayunar. Días vendrán en que les será arrebata- 
do el novio; ya ayunarán entonces, en aquel día. Na- 
die cose un remiendo de paño sin tundir en un vestido 
viejo, porque lo añadido tiraría de él, el paño nuevo 
del viejo, y se produciría un desgarrón peor. Nadie 
echa tampoco vino nuevo en pellejos viejos, porque 
el vino reventaría los pellejos y se echaría a perder 
tanto el vino como los pellejos: el vino nuevo, en 
pellejos nuevos». 

¿Por qué esta abolición del ayuno estando presente 
el Mesías? La respuesta nos la da la tradición judía: 
Con la llegada del Mesías ?, decían algunos rabinos, 


* La Iglesia los ha perpetuado en los cuarenta días del ayuno 
cuaresmal. 


5 TB Ros-Hasanab, 18b. Cf. Zac 8,19. 
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desaparecerán todos los ayunos a excepción del ayuno 
del gran día de la Expiación (Yom Kippur), que está 
prescrito en el Levítico * Presente el Mesías, los días 
de aflicción se tornaban días de gozo. El relato de 
Mc 2,18ss refleja esta concepción mesiánica. 


¿A qué ayuno alude Jesús? 


Sabemos por la literatura judía que los antiguos 
rabinos no eran partidarios de ayunos privados para 
expiar los pecados personales *. Los ayunos públicos es- 
taban justificados por ser ocasión para aliviar y soco- 
-rrer a los pobres, pues era costumbre, al declinar el 
día de ayuno público, repartirles comida ?*, 

Al afirmar que los «hipócritas se desfiguran el ros- 
tro» (v. 16), Jesús alude a que no se ungían la cabeza 
ni se lavaban el rostro. El Talmud informa que la prác- 
tica de lavar el cuerpo y ungirse el rostro estaba pro- 
hibida únicamente en el Yom Kippur. Ántes de la 
destrucción del segundo templo (70 d.C.), lo único 
prohibido para todos los demás ayunos era el pan?. 
Esto nos hace suponer que en Mt 6,16-18 Jesús alude 
al ayuno del Yom Kippur. De ser así, quedaría resuel- 
to el problema de concordar la abolición del ayuno 
en Marcos con su mantenimiento en Mateo. Es cier- 
to que en Marcos el ayuno queda abolido; pero, según 
la tradición antes recordada ", tal abolición «mesiáni- 
ca» no incluiría el día del Yom Kippur, que debía 
mantenerse con su ayuno incluso después del adveni- 
miento del Mesías. 


é Lv 16,29; cf. Lv Rabba, loc. cit. 

7 Cf. TB Taanit, 11a y 22b. 

' TB Berakot, 6b; TB Sanbedrin, 35a. 

? Misná, Tganit, 1,4ss; TB Yoma, 73bss. Supongo auténtica 
la tradición, dada su antigitedad. 

Cf. supra, nota 6, 


«Desfiguran su rostro» 


Esta frase, cuyo significado ya conocemos, no se 
encuentra en ninguna otra parte del Nuevo Testamento. 
¿Por qué la utiliza Jesús? ¿Por qué no dijo: «No se 
lavan el rostro?». La respuesta parece ser que se trata 
de una expresión en forma midrásica, la cual daría 
dos sentidos al mismo término (tarte misma): un 
sentido es «no se lavan el rostro»; el otro, «por causa 
de la tentación». Los Testamentos de los XIT Patriar- 
cas nos revelan el segundo sentido: «Por esto (es decir, 
por la tentación del maligno) se desfiguran el rostro» *. 

En consecuencia, la intención del Sermón de la Mon- 
taña es acusar a los que ayunan no solamente de hipo- 
cresía, sino también de extravío por tentación del ma- 
ligno. El autor del sermón utilizó una metáfora cono- 
cida por el pueblo: «desfigurar el rostro» significaba 
que el diablo los tentaba *. Es una expresión neotes- 
tamentaria de origen precristiano. 


Epílogo 


La liturgia del Yom Kippur revela la insuficiencia del 
ayuno en sí mismo. En la mitad del ayuno se lee al 
profeta Isaías para recordar a los presentes que el ayuno 
no sustituye al seguimiento de Dios. Esta lectura de 
Isaías (27,14-58,14) nos da el verdadero sentido del 
Día de la Expiación. 

Como también los cristianos ayunan en determinados 
días, conviene comparar el ayuno de la sinagoga con el 
de la Iglesia. La Iglesia prescribe el ayuno antes de la 


1 Testamento de Zabulón 7,6 y de José 2,4. Cf. Charles, 
Testaments of the Twelve Patriarchs, LXXIX. 

12 Cf. Etan Levine, The Syriac Version of Genesis IV, 1-16: 
<Vetus Testamentum» 26 (1973) 70-78. 
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comunión, entendiéndolo como abstención de toda clase 
de comida y bebida durante un tiempo determinado. Se 
trata de un ayuno natural que en su aplicación tiene en 
cuenta las disposiciones de cada individuo, por lo que 
no suele ser muy riguroso. Los moralistas justifican la 
institución del ayuno como ejercicio de templanza. 

Por otra parte, la Iglesia prescribe muchos más días 
de ayuno que la Sinagoga. Pero ningún ayuno eclesiás- 
tico es tan riguroso como el ayuno judío del «Día de la 
Expiación». Además, los motivos del ayuno son dife- 
rentes entre judíos y cristianos. Los ayunos menores 
del calendario judío son días de duelo por un desastre 
nacional: Recuerdan y lloran un acontecimiento triste 
en la historia del pueblo, sin intención ética o teológica. 
En cambio, el motivo del ayuno cristiano es fundamen- 
talmente la mortificación. 

Finalmente, el ayuno judío es día de abstinencia to- 
tal, mientras que a los cristianos les está permitido en 
día de ayuno comer una vez al día. A través de su 
historia, la Iglesia, aunque confiesa que ha llegado el 
Mesías, sigue practicando el ayuno. Algunas sectas 
protestantes han renunciado a él, pero han creado otras 
formas de expresión pública del dolor por los pobres. 


CAPITULO XIII 
EL PADRENUESTRO Y EL «QADDÍS» 


El padrenuestro es indudablemente una hermosa 
doxología cristiana contenida en un breve catecismo 
de oración que Mateo y Lucas integran en el Sermón 
de la Montaña. Mi intención aquí es reconstruir el 
contexto original de esta oración y relacionarla en 
particular con la antigua doxología judía llamada 
gaddís. 

Si comparamos el gaddís con la liturgia oracional 
de la primitiva Iglesia podremos apreciar muchas se- 
mejanzas en sus alabanzas y peticiones, así como en 
la fraseología. El ámbito de las oraciones es común al 
judaísmo antiguo y a los primeros cristianos. Resulta 
imposible decir quién se inspira en quién. Las dos 
religiones comparten una común tradición. 

Lucas (11,1ss) y Mateo (6,5) transmiten la oración 
del padrenuestro. Lucas dice: «Estando él orando en 
cierto lugar, cuando terminó, le dijo uno de sus dis- 
cípulos: Maestro, enséñanos a orar, como enseñó Juan 
a sus discípulos. El les dijo: Cuando oréis, decid: 
Padre, santificado sea tu nombre, venga tu reino, da- 
nos cada día nuestro pan cotidiano, y perdónanos nues- 
tros pecados porque también nosotros perdonamos a 
todo el que nos debe, y no nos dejes caer en tenta- 
ción». 

La versión de Mateo es: «Y al orar, no charléis mu- 
cho, como los gentiles, que se figuran que por su 
palabrería van a ser escuchados. No seáis, pues, como 
ellos, porque vuestro Padre sabe lo que necesitáis antes 
de pedírselo. Vosotros, pues, orad así: Padre nuestro, 
que estás en los cielos, santificado sea tu nombre; 
venga tu reino; hágase tu voluntad así en la tierra 
como en el cielo. El pan nuestro de cada día dánosle 
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hoy; perdónanos nuestras deudas, así como nosotros 
perdonamos a nuestros deudores, y no nos dejes caer 
en tentación, mas líbranos del mal». 

Por su parte, el gadd¿s judío, según el mejor de 
los textos existentes ?*, dice así: 

«Glorificado y santificado sea el gran nombre de 
Dios a través del mundo que él ha creado según su 
voluntad. Establezca su reino durante vuestra vida y 
durante vuestros días y en la vida de toda la casa de 
Israel, rápidamente y pronto; (y dígase) Amén. 

Que su nombre sea bendito por siempre y por toda 
la eternidad. 

Bendito y alabado, glorificado y exaltado, ensalzado 
y honrado, adorado y loado sea el nombre del Santo, 
bendito sea, más allá de todas las bendiciones e him- 
nos, alabanzas y consolaciones que jamás se dijeron 
en el mundo; (y dígase) Amén. 

Las plegarias y súplicas de todo (la casa de) Israel 
sean aceptadas por el (su) Padre que está en los cielos; 
(y dígase) Amén. 

Que haya paz abundante del cielo (con vida, plenitud 
de salvación, liberación, redención, misericordia, pet- 
dón y longevidad) para nosotros y para todo Israel; 
(y dígase) Amén. 

El que establece la armonía en sus alturas (en su 
misericordia) cree la paz para nosotros y para todo 
Israel; (y dígase) Amén. 

Revele la gloria y santidad de su santo Nombre en 
el mundo que él renueva, y en el cual vivifica a los 
muertos (y los resucita para la vida eterna), recons- 
truya la ciudad de Jerusalén, el (santo) templo (en 
medio de ella), destruya el culto falso de (su tierra) 
(el mundo) y restaure el sagrado culto de (su nombre) 


l Véase David de Sola Pool, The Kaddish (Nueva York 
1969). De él he tomado la mayor parte del material utilizado. 
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(él, Dios verdadero) [en su lugar (en) (para su hermo- 
sura, esplendor y gloria], w (el Santo, alabado sea) 
revele su soberanía (y gloria), nos redima y apresure 
(la consumación del reino del) su Mesías (y redima a 
su pueblo) durante vuestra vida y durante vuestros 
días y en vida de toda la casa de Israel, (ahora) rápida- 
mente y pronto; (y dígase) Amén. 

Por Israel, por nuestros maestros y sus discípulos y 
los discípulos de sus dicípulos, y pot (todos) los que 
estudian la Torá (santa) aquí y en cualquier otra parte. 
Que tengan (abundante) paz, gracia, bondad y mise- 
ricordia [longevidad y (abundante) sustento] (am- 
bos), ellos [y (nosotros) (vosotros) ], por obra de su 
Padre, que está en el cielo y en la tierra; (y dígase) 
Amén. 

Aparte de nosotros (y de ellos) y de (todo) tu pue- 
blo (de la casa de Israel) la espada, el hambre, la peste 
y las malas inclinaciones (y aléjelos); (y dígase) Amén». 


Contexto bistórico 


La versión de Lc 11,1 conserva mejor que Mt 6,5 
la noticia del contexto histórico del padrenuestro. La 
ocasión de su enseñanza fue que uno de los discípulos 
pidió a Jesús que los enseñase a orar, como Juan había 
enseñado a los suyos. 

Juan Bautista, aunque no fue miembro de la secta 
esenia, perteneció a su misma escuela ascética. Los ese- 
nios remplazaban los sacrificios del templo por la 
oración frecuente, especialmente por oraciones relati- 
vas a la venida del reino de los cielos y otras alaban- 
zas, como el trisagio, más tarde desarrollado por los 
místicos. 

Jesús ciertamente no fue esenio. Algunas de sus 
enseñanzas son decididamente antiesenias. Sin embar- 
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go, la conexión entre Jesús y Juan, la petición de sus 
discípulos de una oración mencionando el ejemplo de 
Juan, los numerosos influjos esenios en su vida y doc- 
trina —pobreza voluntaria, concepción del matrimo- 
nio, desprecio a tener provisiones de comer y beber, 
forma de vida comunitaria, curación de enfermos, don 
de profecía, aversión a todo tipo de juramento, lugar 
preeminente de las ideas escatológicas— son motivos 
que nos inducen a creer que el padrenuestro contiene 
huellas de los círculos esenios. 

A. Harnack*?, combinando la perícopa de Lucas 
con Hch 19,2-6, concluye que la referencia al Espí- 
ritu Santo en el padrenuestro lucano, inserta después 
de la petición relativa al reino en los manuscritos más 
antiguos, en Gregorio de Nisa (s. Iv), Marción (año 
140), etc., tiene por fin distinguir entre el padrenuestro 
y la oración de los discípulos de Juan. El mismo autor 
no considera histórica la circunstancia que dio naci- 
miento al padrenuestro según Lucas. Sugiere un ori- 
gen joánico-esenio. Otros exegetas opinan que el pa- 
drenuestro estaba compuesto originalmente por el vo- 
cablo «Padre» y las peticiones cuarta, quinta y sexta. 
La primera, segunda y tercera de la versión de Mateo 
—cabalmente las que guardan un paralelismo más es- 
trecho con el comienzo del gaddíg— no serían origi- 
nales. Como todas las oraciones del primitivo cristia- 
nismo, estas frases habrían sido tomadas de la liturgia 
judía y añadidas al padrenuestro muy pronto, quizá en 
vida de los mismos apóstoles. 

Sea o no válida esta hipótesis, lo cierto es que el 
qaddí$ se remonta a época precristiana, y parece ser 


2 A, Harnack, Die Urspriúngliche Gestalt des Vaterunsers 
(Sitzungsberichte der Koniglichen Preussischen Akademie; 
Berlín 1904) 206; bibliografía más reciente en W. Marchel, 
Abba, Pére (Roma 1971) 179-197; cf. R. Arón, Les origines 
juives du Pater: «La Maison-Dieu» 85 (1966) 34-40. 
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de origen esenio. De hecho presenta vestigios del pen- 
samiento y de la mística esenia. Sin lugar a dudas, es 
de origen esenio el repetir un segmento de la oración 
(la gedusa). De círculos de basidim y esenios pueden 
derivar, por tradición directa, la mayor parte de las 
primitivas oraciones judías, incluido el gaddís$, y tam- 
bién quizá el padrenuestro. Las antiguas oraciones he- 
breas de la liturgia samaritana también pueden tener 
el mismo origen. 

Cabe, pues, suponer que la Iglesia primitiva tomó 
muchas de sus plegarias de los esenios y no de la sina- 
goga farisea, como hasta ahora se creía. Con el tiempo, 
una parte de los esenios se convirtieron al cristianis- 
mo y otra fue absorbida por el judaísmo farisaico. Al 
influjo de los primeros deberíamos el padrenuestro, y 
al de los últimos, el gaddís. 


Comparación textual 


He aquí un cuadro comparativo de Mateo y del 
gaddis: 


9b Páter emón ho en tois 


ouranoís Pbwhwn dbs3my] 
9c agiasthéto to ónomá sou ytqds ¿myh rb 
10a elthéto he basileía sou ymlk mlkwtyh (bhyykwn) 


10bc genethéto to thélemá sou 
hos en ouranó kaí epí tes gés brewtyh bm 


Los vv. 9b-10 forman la primera mitad del padre- 
nuestro ?. La segunda, formada por los vv. 11-13, no 
guarda relación alguna con el gaddi$. Son peticiones 
personales que tratan del alimento (v.-11), las deudas 
en sentido de pecados (v. 12) y la tentación (v. 13). 


3 Estas tres peticiones parecen tener sentido escatológico. 
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A. Harnack* considera los vv. 9b-10 como présta- 
mo directo de las plegarias tradicionales judías más 
antiguas. Y aunque duda de que sean auténticas de 
Jesús, sirven para fechar el gaddí$ original. En contra 
de Harnack, la mayoría de los exegetas defiende el 
punto de vista tradicional: que las tres primeras peti- 
ciones son parte original de la plegaria. Aun así, nada 
impide relacionar la primera parte del padrenuestro 
con el gaddís. La semejanza de ambas plegarias es 
mayor de lo que aparece a primera vista. Las peticio- 
nes son simples y sencillas, pero es significativa la coin- 
cidencia en el orden de las tres peticiones. 

El padrenuestro fue dicho y transmitido original- 
mente en arameo. Las dos versiones griegas de los 
evangelistas utilizan una fuente aramea común (nótese 
el uso del extraño vocablo epioúsios). Además, el 
padrenuestro se ajusta totalmente a las normas y re- 
glas de la oración judía. Su inspiración última parece 
remontarse a Ez 36 (espec. los vv. 23-31), mientras 
que el gaddí$ concuerda mejor con el capítulo mesiá- 
nico de Gog y Magog (Ez 38, espec. el v. 23). 

Mt 6,9c.10, fuera del cambio de persona, coincide 
totalmente con el gadd¿$. 10bc es una adición a 9c y 
10a?. También bm” y brwtyh son adiciones a ytgdí 
¿myb; y Dl? ymlk mikwtyb, entendido en su forma 
más amplia, bwlm bzxb wbwwlm bb, «este mundo y el 
futuro», es un paralelo muy cercano de 10c. 

Por tanto, aunque ambas versiones, la griega y la 
aramea, contienen rasgos propios, la coincidencia en 
los rasgos principales y en casi todos los detalles pone 
fuera de duda la unidad de origen de las dos oraciones. 
El padrenuestro y el gaddi$ son hermanos. 


* Op. cif., 22. 
7 Cf. Lc 11,2b. 
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¿Cuál es la fuente del padrenuestro y del gaddis? 
No sabemos con seguridad que existiera un ritual fijo 
en el Antiguo Testamento. Abundan en él las oracio- 
nes y se alude a una oración pública que, convencional. 
mente, se puede datar hacia el siglo vii a. C.?. Sin 
embargo, hasta la destrucción del templo en el 586 
antes de Cristo, con la consiguiente supresión de los 
sacrificios, no cobran impulso la sinagoga y su liturgia. 

La sinagoga nació probablemente en el exilio para 
sustituir el culto del templo de Jerusalén. Después del 
exilio y bajo la influencia de Esdras, la oración públi- 
ca se convirtió en una institución regular, y la sinagoga 
se extendió por todas las poblaciones judías. La tra- 
dición atribuye la creación de la liturgia judía a los 
hombres de la Gran Sinagoga ”. En Esdras, Nehemías, 
Crónicas y Daniel se encuentran ya numerosas oracio- 
nes. La principal bendición judía, el Sea ?, y algunas 
oraciones como las ferzone “esre ?, se remontan a época 
premacabea. 

El padrenuestro es, sin duda, toda una obra de arte, 
copia de un esquema artístico que existía desde anti- 
guo. La lectura minuciosa del Antiguo Testamento re- 
vela, en los libros bíblicos antes mencionados, la exis- 
tencia de un esquema fijo de oración. En el período 
intertestamentario se apunta a una forma estereotipada. 
El esquema oracional aparece claramente * al compa- 
rar las oraciones de dichos libros con las oraciones de 
Mardoqueo (Est 4,17), de Manasés, de Tobías, según 

6 C£, ls 1,15; 29,13; 56,5. 

1 TB Berakot, 33a. 

* El «sema» recibe el nombre de su primera palabra. Está 
compuesto por Dt 6,4; 11,13-21 y Nm 15,37-41. 


? Las «Dieciocho bendiciones». 


' Cf. sobre esta fecha tomada en sentido amplio Pool, 
OD. Cit., 2sS. 
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la versión de los LXX, y con las Semone “esre. El es- 
quema contiene las partes siguientes: 

[1) Introducción histórica]. 

2) Invocación de Dios, generalmente como Pa- 


3) Atribución de poder (geburab) *. 

4) El Señor del cielo (y de la tierra) *. 

5) Rey de reyes *. 

6) Plegaria personal, precedida a veces por la men- 
ción de una cualidad o atributo particular de Dios y 
de una alabanza general. Comparando Dn 2,20-23as, 
1 Cr 29,10-13 y 2 Cr 20,5-7, podemos observar distin- 
tas variantes formales, según se trate de la petición de 
Daniel, de la acción de gracias de David o de la ple- 
garia de Josafat; pero el esquema es siempre el mismo. 

El análisis de estas oraciones veterotestamentarias 
y de algunas oraciones apócrifas y del judaísmo poste- 
rior descubre unos modelos fijos y estilizados después 
del retorno del exilio babilónico, en el 538 a. C. Tales 
esquemas constituyen el entramado de las oraciones 
judías y cristianas del período neotestamentario, como 
el gaddí$ y el padrenuestro. 

El padrenuestro pudo surgir como «doxología homi- 
lética», es decir, como oración conclusiva de la homilía 
o sermón. Por lo menos, ése fue el origen del qgaddis. 
Este se recitaba tras la homilía en lengua aramea, que 
era la lengua hablada por el pueblo en tiempos de 
Jesús. Su ulterior traducción al hebreo se debe al in- 


1 1 Re 8,23; 1 Cr 29,10; 2 Cr 6,14 y 20,6; Neh 9,5 y 1,5; 
Oración de Manasés, Tob 8,5; cf. 1 Re 18,36. 

2 1 Re 8,23; 1 Cr 29,11a; 2 Cr 6,14; 20,6; Dn 2,20c y 94; 
Neh 1,5; oración de Mardoqueo 2, de Manasés; cf. Jr 32,17. 

3 1 Re 8,23; 1 Cr 29,11; 2 Cr 6,15 y 20,6; Neh 1,5 y 96 
(Dn 2,21a); oración de Mardoqueo 3, de Manasés, de Tobías; 
cf. Jr 32,17; 2 Re 19,15. 

1 1 Cr 29,11c; 2 Cr 20,6; Dn 2,21b; oración de Mardoqueo 
4; cf. 2 Re 19,15. 
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flujo de una liturgia regida por el principio de que las 
cosas santas deben ser dichas en la lengua sagrada P, 
que es el hebreo. 

También el padrenuestro fue escrito originariamente 
en arameo. Basta ver que usa el término «deudas» en 
vez de «pecados», como el arameo. Afirmar que fue 
traducido al arameo de un original hebreo durante un 
período de persecución, con el fin de encubrir su sen- 
tido a los perseguidores *?, es retroproyectar lo que 
ocurrió en las persecuciones del Imperio bizantino bajo 
el emperador Justiniano (s. vi d. C.). El 553 d. C., en 
su Novella 146 Peri Hebraion, siguiendo el ejemplo 
de Adriano, proscribió el rezo del Sera y del trisagio 
por considerarlos kerofoniai (bagatelas) y alogoi her- 
meneia (cosas sin sentido); prohibió también la predi- 
cación haggádica ten de par autois legoménen deuté- 
rosin apagorefomen pantelos *, prohibición que com- 
prendía naturalmente el rezo del gaddís, doxología 
final de la homilía. 

El gaddí$ y padrenuestro tienen un origen antiguo. 
Las referencias talmúdicas y midrásicas a la fórmula 
yb” ¿myb rb” mbrk, aunque no implican necesariamente 
la existencia del gaddís, se refieren probablemente a 
él $, Por otra parte, el relativo silencio del Talmud con 
respecto al gadd¿s tiene su explicación en el hecho de 
que éste, a diferencia del Sema' y de las Semone “esre P, 
no había sido antiguamente materia de halaká. 


15 TB Sabbat, 40b. 

16 Cf. Sedequías ben Abraham, Sibbole Haleket (s. XIHM 
d. C.); cf. Pool, loc. cit. 

$" H. Graetz, Geschichte der Juden V, 20-360. 

18 Cf. TB Berakot, 3a; TB Sota, 49a; cf. también Midrás 
Prov, 14,28; Midrás Ecl, 9,14; Alfabetot de Rabbi “Agiba, 
etc. 

12 El gaddís pertenecía desde antiguo al Sermén; por tanto, 
al área de la haggadá. No aparece mencionado en la Misná, 
Megilla, 4,3, que alude al rezo de otras bendiciones. 
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La ausencia, en el gadd¿s, de toda mención a la des- 
trucción de Jerusalén y del templo, su escatología sen- 
cilla y clara, su lenguaje carente de mística, su forma 
escueta, la armonía de sus términos, el anonimato: 
todo remite a una antigua fecha de composición. Las 
dos primeras razones permiten datar el gaddí$ antes 
del 70 d. C.; la armonía y sencillez, excluidas dos o 
tres adiciones menores, hacen probable una fecha to- 
davía más antigua. Su parecido con el padrenuestro 
remonta la existencia del gaddí$ a los orígenes del 
cristianismo. 

En consecuencia, podemos concluir que el gaddís y 
el padrenuestro se basan directamente en una antigua 
fórmula oracional anterior al cristianismo. Los prime- 
ros cristianos, por tanto, compartieron con sus herma- 
nos judíos una herencia común. Hay una estrecha re- 
lación entre el padrenuestro y el gaddis. Ambos deri- 
van, en contenido y forma, de la antigua liturgia bí- 


blica. 


CAPITULO XIV 
SOBRE EL JURAMENTO 


El Nuevo Testamento es un depósito inestimable 
de antiguas tradiciones, leyes y costumbres. Á veces 
reproduce la hbalaká mormativa: la ley que cumplían 
las masas del pueblo judío. Pero lo más importante 
es que nunca las palabras auténticas de Jesús conser- 
vadas en los evangelios contradicen a la halaká. Un 
análisis detallado demuestra que los dichos de Jesús 
pueden encontrar siempre un lugar dentro de ella. 

La actitud de Jesús frente al juramento es una 
muestra de lo que afirmamos. En Mt 5,33-37, Jesús 
se expresa en los siguientes términos: «Habéis oído 
también que se dijo a los antepasados: No perjurarás, 
sino que cumplirás al Señor tus juramentos. Pues yo 
os digo que no jutéis en modo alguno: ni por el cielo, 
porque es el trono de Dios, ni por la tierra, porque 
es escabel de sus pies; ni por Jerusalén, porque es la 
ciudad del gran Rey. Ni tampoco jures por tu cabeza, 
porque ni a uno solo de tus cabellos puedes hacerlo 
blanco o negro. Sea vuestro lenguaje “sí, sí”, o no, no”, 
que lo que pasa de eso viene del maligno». 


Sustrato de la ley 


Uno de los diez mandamientos del Antiguo Testa- 
mento es: «No tomarás el nombre de Yahvé tu Dios 
lasaw, porque Yahvé no dejará sin castigo a quien 
toma su nombre lasaw» (Ex 20,7). El término hebreo 
lasaw se traducía generalmente por «falso». En otra 
parte del Exodo se lee: «No levantes testimonio la$aw, 
ni ayudes al malvado dando testimonio falso» (Ex 23, 
1). En este pasaje, lasaw significa claramente «falso» 
o «en falso». Más adelante demostraré que no es éste, 
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como se creía, el único sentido del término en el pe- 
ríodo intertestamentario y en el Nuevo Testamento. 

De hecho, Mateo en el Sermón de la Montaña con- 
serva una antigua tradición. El nombre de Dios era 
para los judíos de entonces objeto de gran respeto y 
veneración; por eso todo juramento falso constituía 
un crimen imperdonable. Así, por ejemplo, el Talmud 
dice: «Los jueces te dirán: sabe que el mundo entero 
se estremeció cuando el Santo, bendito sea, dijo: No 
tomarás el nombre de Yahvé, tu Dios, en falso (Ex 
20,7)». De todas las demás transgresiones de la Torá 
está escrito: «Y él perdona. En este pasaje, por el 
contrario, se dice: El no perdonará (Ex 20,7)» *. Una 
antigua tradición advierte: «Quien jura en falso, niega 
a Dios, y no tendrá perdón» ?. Jurar la$aw es profanar 
el nombre de Dios?. 

Para muchos judíos de la antigiedad, la prohibición 
de jurar significaba no jurar en falso. El que jura laJaw 
ejerce coacción sobre la persona con el fin de alterar 
la verdad y el juicio de aquélla *, «Quien dice amar a 
Dios no jura, mintiendo, por el cielo» ?. A menudo el 
Antiguo Testamento menciona juramentos hechos con 
actos Oo gestos simbólicos, por ejemplo poniendo la 
mano sobre el muslo. Con tal acto se quería indicar 
que el juramento obligaba también a los descendientes 
de esa persona *, 

Los fariseos entendían la prohibición bíblica de no 
«tomar» el nombre de Dios lasaw como prohibición 
de decir algo bajo juramento”. A los testigos se les 


! TB Sebuot, 39a. 

? Midras Tanhbuma, Mattot, 1. 

3 Sifra, Oedosim, 19. 

+ TB Sebuot, 29a. 

5 TJ] Berakot, 1,5; cf. el paralelo de TB Baba Qamma, 103a. 
$ Cf. Génesis, passim, y Gn Rabba, 59,11. 

" TB Sabbat, 102a. 
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permitía jurar siempre que se tratase de hombres adul- 
tos *, El juramento podía ser tomado en cualquier idio- 
ma”. Cometía un delito la persona que juraba en el 
tribunal sin dar importancia al hecho. Con el tiempo, 
la ley prohibió prestar juramento a personas coaccio- 
nadas o jurar a la ligera *. 

El libro del Eclesiastés advierte a todos los que 
juran que tomen en serio el juramento y no lo hagan 
por rutina *. Los rabinos mantenían esta tradición para 
explicar la ley bíblica, un tanto extraña, que prescribía 
ofrecer un sacrificio de reparación a toda mujer tras 
el parto. Suponían que la parturienta juraba a la ligera: 
«Mientras daba a luz juró quizá no tener de nuevo 
relaciones sexuales con su marido» *, El Talmud man- 
da: «No jures a la ligera, y sobre todo no violes tu 


juramento» *. 


El contexto neotestamentario 


El Sermón de la Montaña prohíbe toda clase de ju- 
ramento, con lo cual va más lejos que la ley farisaica, 
pero tal prohibición tiene paralelos en algunos grupos 
judíos contemporáneos. Flavio Josefo, por ejemplo, 
cita la costumbre de no jurar adoptada por los esenios: 
se limitaban a decir «sí» o «no». El mismo Josefo nos 
informa que Herodes forzó a los judíos a hacer un 
juramento de alianza con él y con el César, eximiendo 
de él a los esenios, porque nunca juraban y se podía 
fiar de su palabra *. 


8 Sabbat, 30a; cf. Lv Rabba, 6,3. 

? TB Sota, 33b. 

* TB Baba Mestíía, 108a; cf. Lv Rabba, loc. cit. 

1 Cf. Etan Levine, The Aramaic Version of Oobelet, 67-86. 
2 TB Nidda, 31b. 

2 TB Nedarim, 20a. 

* Antig. XV, 10,4 (371). 
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Filón escribe: «Jurar no es el modo mejor y más 
provechoso de vivir; la naturaleza racional nos ha en- 
señado a decir la verdad, de modo que en cualquier 
oportunidad las palabras tienen el mismo valor que 
los juramentos... Pero si tuvieras necesidad de jurar, 
considera detenidamente a lo que compromete un jura- 
mento, puesto que no es asunto pequeño, aunque a 
fuerza de costumbre se jure a la ligera» *. Como se 
ve por el Targum arameo de Ongelos **, algunos fari- 
seos interpretaban el tercer mandamiento del modo 
siguiente: «No tomarás el nombre de Yahvé, tu Dios, 
en vano», es decir, «no jurarás». Según Flavio Josefo, 
el tercer mandamiento debía entenderse en el sentido 
de «no jurar phoulos, a la ligera» Y. Todas estas decla- 
raciones reflejan la misma reserva ante el juramento 
que el lógion de Mateo. En suma: la tradición judía 
aconsejaba no jurar, pero no lo prohibía *. 


Mateo y la terminología rabínica 


Al prohibir de forma absoluta todo tipo de jura- 
mento, Jesús interpreta el término lasaw del Antiguo 
Testamento dándole el sentido de «en vano», no «en 
falso». Prohíbe jurar aun estando en lo cierto. Filo- 
lógicamente, ése es el mejor sentido. La$aw no significa 
forzosamente «en falso». 

La literatura rabínica ofrece ejemplos en los que 
lasaw significa «en vano». Por ejemplo: «Los desas- 
tres suceden por jurar lasamw y por jurar en falso» *. 
Aquí lasaw es distinto de jurar «en falso». Un texto 


5 De decalogo XVII, 84s. 

16 Cf. Targum Ongelos a Ex 20,7 y par. 
Y Antig. VI, 5,5. 

8 Cf. TB Hagiga, 10a, y TB Taanit, 23a. 
'* TB Sabbat, 33b. 
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más reciente dice: «Todo el que acostumbra a jurar 
laaw y a jurar en falso es como un idólatra, e irrita 
a Aquel que dijo, y el mundo fue creado. No acepta 
el yugo del reino y no heredará el mundo futuro» ?. 

La antigua literatura judía contiene, como Mateo, 
varias prohibiciones absolutas de toda clase de jura- 
mentos. «Moisés dijo a Israel: No penséis que os he 
permitido jurar en mi nombre, aun tratándose de la 
verdad. No os está permitido jurar, aun tratándose de 
la verdad» *. Terminología severa la de una homilía: 
«Mientras te abstengas del juramento, yo seré tu Dios, 
pero desde el momento en que jures, seré tu juez» ?. 

Con prohibición tan radical del juramento, Jesús 
pretendió preservar de toda profanación el nombre de 
Dios, con lo cual «dio cumplimiento a la ley». Exigió 
una conducta éticamente más exigente que la ley ju- 
día. No se puede acusar a Jesús de haber violado la 
ley en este punto, pues lo que buscó fue su perfeccio- 
namiento. 


2 Tanna de Be Eliyyabu Rabba, 26. 
2 Midrás Tanbuma, Lv 7. 
2 Mekilta, Yitro, 20. 


CAPITULO XV 
«AMAD A VUESTROS ENEMIGOS» 


El «Sermón de la Montaña» y, dentro de él, las 
«bienaventuranzas» son el culmen de la ética neotes- 
tamentaria: «Ámad a vuestros enemigos» es la máxima 
más sobresaliente del mismo. La finalidad de las pági- 
nas que siguen es analizar esta máxima en su trasfondo 
judío ?. 

El Sermón de la Montaña es el código de los cris- 
tianos. Define, en cierto modo, la personalidad de la 
Iglesia. Viene a ser como el corazón o núcleo del men- 
saje ético-religioso que ofrece el cristianismo a la hu- 
manidad. 

La Biblia hebrea y la literatura rabínica constituyen, 
sin duda, el sustrato y la fuente de inspiración de mu- 
chos de estos dichos de Jesús, si bien esto no quiere 
decir que haya identidad entre las enseñanzas éticas 
del Sermón de la Montaña y las del Antiguo Testa- 
mento y de la literatura rabínica. 


Problemas textuales 


Mateo reúne en los capítulos 5-7 una colección de 
palabras de Jesús pronunciadas en diversas ocasiones. 
Mt 5,1-2 determina el «lugar geográfico» del Sermón 
de la Montaña, cuando dice: «... subió al monte, se 
sentó, y sus discípulos se le acercaron. Y tomando la 
palabra, les enseñaba diciendo...». Lucas reproduce, 
muy abreviado, el discurso de Jesús, pero con numero- 
sas variantes con respecto a Mateo. Así, según Lucas, 


' Solomon Zeitlin, en el prólogo a la obra de G. Friedlánder, 
The Jewish Sources to the Sermon on the Mount (Nueva York 
1969). 
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Jesús bajó del monte a una planicie para pronunciar 
el Sermón ?; el conjunto lucano es mucho más redu- 
cido que el de Mateo; el padrenuestro, que Mateo 
incluye en el contexto del sermón, Lucas lo inserta en 
un contexto diferente. Además, muchas de las enseñan- 
zas reunidas por Mateo en este lugar o en otros cuatro 
de sus grandes discursos se encuentran diseminadas en 
distintos capítulos de Marcos. 

Muchos exegetas sostienen que Mateo utilizó el ma- 
terial de Lucas, añadiendo dichos de su propia tradi- 
ción. Otros, en cambio, opinan que fue Lucas quien 
utilizó el texto de Mateo, suprimiendo parte del mis- 
mo. Si aceptamos la hipótesis de que Lucas tuvo de- 
lante el texto de Mateo, ¿por qué, por ejemplo, colocó 
el padrenuestro fuera del contexto mateano del Sermón 
de la Montaña? Por lo demás, los exegetas suelen 
aceptar hoy como hipótesis de trabajo que Mateo, un 
escriba judío converso, utilizó a Marcos, cuyos mate- 
riales enriqueció con colecciones orales o escritas de 
logía, o dichos de Jesús, procedentes de la Iglesia jero- 
solimitana. 

Son muchos y arduos los problemas que plantea la 
relación de unos evangelistas con otros. Ni la crítica 
literaria, ni la historia de la tradición y de la redacción 
han dicho aún su última palabra sobre los evangelios 
ni, en particular, sobre el Sermón de la Montaña. Pero 
ya se considera como dato adquirido y axiomático que 
los discípulos no redactaron, inmediatamente después 
de que Jesús los pronunciara, los logía del Evangelio 
de Mateo. 

Estos logía circularon en tradiciones diferentes y 
fueron reunidos después de la muerte de Jesús, en un 
tiempo que no es fácil determinar. El Sermón de la 
Montaña es un conglomerado de la tradición, una co- 


2 Le 6,17.49, 
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lección de sentencias procedentes de ocasiones y situa- 
ciones distintas. Quizá incluso una parte de ellas no 
salieron de labios de Jesús, y surgieron durante el pe- 
ríodo de recopilación o redacción. Las eventuales con- 
tradicciones y repeticiones son fruto de interpolaciones 
o adiciones que se hicieron al sermón. Solamente el 
conocimiento del sustrato histórico de tales sentencias 
nos permitirá analizar críticamente el Sermón de la 
Montaña. Aquí me limitaré a un análisis comparativo 
de la exhortación «amad a vuestros enemigos», atri- 
buida a Jesús. 


«Amad a vuestros enemigos» 


Jesús dijo, según Mateo: «Habéis oído que se dijo: 
Amarás a tu prójimo (Lv 19,18) y odiarás a tu enemi- 
go. Pues yo os digo: Ámad a vuestros enemigos y 
rogad por los que os persiguen, para que seáis hijos 
de vuestro Padre celestial, que hace salir su sol sobre 
justos y pecadores y llover sobre buenos y malos. Por- 
que si amáis a los que os aman, ¿qué recompensa vais 
a tener? ¿No hacen eso mismo también los publica- 
nos? Y si no saludáis más que a vuestros hermanos, 
¿qué hacéis de particular? ¿No hacen eso mismo tam- 
bién los gentiles?» (Mt 5,43-48). 

Por de pronto, a cualquier judío le sorprende la 
expresión «y odiarás a tu enemigo», que no aparece 
en el Lv 19,18 ni en ninguna parte del Antiguo Tes- 
tamento. ¿Es un error?, ¿se trata de una alteración 
intencionada del autor?, ¿es una actualización midrá- 
sica, relativa tal vez al odio que los esenios sentían 
hacia los pecadores? El hecho es que Prov 25,21 dice: 
«Si tu enemigo tiene hambre, dale de comer; si tiene 
sed, dale de beber...». Y toda la Biblia es pródiga en 
textos que recomiendan la compasión, socorro y per- 
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dón de los enemigos; Os 6,6 dice: «Misericordia quie- 
ro y no sacrificio», texto que repite Jesús (Mt 9,13). 
La literatura rabínica recoge la siguiente máxima: «El 
odio aleja al hombre del mundo» ?. 

Al igual que Jesús, el Testamento de José enseña: 
«Si alguno busca hacerte mal, hazle el bien y ora por 
él, y Dios te librará del mal»*. La Carta de Aristeas 
(227), por lo menos un siglo anterior a Cristo, reco- 
mienda el amor a los enemigos. El mismo Documento 
de Damasco, perteneciente a los esenios, partidarios 
del odio a los hijos de las tinieblas, tiene recomenda- 
ciones muy precisas en pro de los necesitados, los cua- 
les no parecen ser los miembros de la propia secta ”. 

Sin embargo, hay que reconocer que el mandato 
de «amar a los enemigos» es único y original de Jesús. 
El Antiguo Testamento no manda amar a los enemigos; 
Lv 19,18 dice solamente: «Amarás a tu prójimo como 
a ti mismo». Las palabras de Jesús sobre el amor a los 
enemigos son más drásticas y radicales que cualquier 
otra enseñanza de la literatura judía posbíblica y del 
Antiguo Testamento mismo. 

De todos modos, el anterior análisis nos hace ver, 
en contra de lo que ciertos cristianos pudieran pensar, 
que el amor al hombre no es una creación exclusiva 
del cristianismo. Hay muchos textos del Antiguo Tes- 
tamento que mandan ayudar al hombre necesitado: 
huérfanos, viudas, inmigrantes *. 


3 Misná, Abotf, 2,11. 

* Testamentos de los XII Patriarcas; TestJos 18,2, El pro- 
blema de los Testamentos consiste en distinguir lo que es 
auténticamente judío de las posibles interpolaciones cristianas. 

2 Documento de Damasco 14,13-17. 

* Dt 15,7-11; 14,28s; 24,19-22; Lv 19,9s; Prov 191; Is 1, 
15-17; Mal 3,5; Jr 22,3, etc. 


El sustrato judio 


Resulta difícil sobrestimar la importancia que con- 
cede al amor la religión en la que Jesús nació. El amor 
era considerado como la cumbre del judaísmo. 

El Talmud narra que, en cierta ocasión, un gentil 
se acercó a Hillel con ánimo de convertirse. Después 
de darle la bienvenida, Hillel le respondió: «Lo que no 
quieras para ti, no lo hagas a tus semejantes. Esto es 
la Torá. Lo restante son comentarios» *. Tal vez se 
trate de una leyenda; pero, séalo o no, la respuesta 
coincide con la famosa regla de oro *: «Lo que no quie- 
ras para ti no lo hagas a tus semejantes». R. “Agiba 
repite la misma enseñanza ?. 

Esta norma es ciertamente menos idealista, pero es 
más realista que «ama a tus enemigos». Se puede pedir 
a una persona que no odie al autor de un crimen come- 
tido sin premeditación. Se puede tolerar, e incluso 
olvidar, la injuria hecha a nosotros o un miembro de 
nuestra familia, pero ¿cómo «amar al enemigo» que 
nos hace mal, que incluso nos priva, por asesinato, de 
algún miembro querido? Esto resulta tan inconcebible 
como el precepto de Lv 19,18: «Ama a tu prójimo 
como a ti mismo». Ni Jesús ni el Levítico son realistas, 
pues no está en la naturaleza humana el poder amar 
a los extraños como a uno mismo. 

La regla de oro de Hillel, sin ser tan sublime como 
el precepto de Jesús, refleja mejor la realidad de la 
naturaleza humana. Jesús (si realmente dijo: «Ama 
a tu enemigo») era consciente de que proponía una 
utopía a cuya realización la humanidad debe tender; 
pero no proponía una ley. Los dos milenios de historia 


" TB Sabbat, 31a. 
* Cf. A. Dihle, Die goldene Regel (Gotinga 1962). 
? Cf. Abot de R. Natan, 26; véase también Tob 4,15, 
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del cristianismo atestiguan que es posible amar al pró- 
jimo y también no odiar al enemigo, pero que es ma- 
terialmente imposible el amor a los enemigos. El odio 
ha existido desde siempre en el corazón de la humani- 
dad, aun entre los mismos seguidores de Jesús. Las 
utopías éticas únicamente pueden realizarse en un 
mundo utópico. El dicho de Jesús, más que una ley, 
es una utopía. 

La tradición judía consideró siempre como ofensa 
de extrema gravedad el odio injustificado. El Talmud 
(naturalmente exagerado) lo equipara a los tres peca- 
dos capitales (asesinato, idolatría e incesto) %, y sólo 
permite el odio hacia quien oprime a otros *. El mismo 
Talmud refiere repetidamente que Moisés fue elegido 
por Dios, para guiar al pueblo de Israel, por el amor 
que sentía hacia sus semejantes *. Proclama también 
que lo más justo es el establecimiento de la paz y de 
la armonía entre los hombres *, 

La misma literatura farisea se hace eco de diferen- 
cias de opinión entre los rabinos. Rabbí “Aqgiba sostenía 
que «amarás a tu prójimo (amigo) como a ti mismo» 
(Lv 19,18) era el principal mandamiento de la Torá. 
Un contemporáneo suyo, Ben “Azzai, ponía en Gn 5,1 
(«éste es el libro de las generaciones de Adán») * el 
principal mandamiento de la ley, que es la igualdad 
del género humano: todos descendientes de Adán y 
todos criaturas del mismo Dios, como señala tal ver- 
sículo, pues para Ben “Azzai lo más importante de la 


lo TB Yoma, 9b. 

1 TB Tanit, Ta. 

2 TB Menabot, 65b; cf. las fuentes en Etan Levine: Míi- 
drash on the Burning Bush: «Reconstructionist» (1971). 

12 Cf. las fuentes en Etan Levine, The Chapter Concerning 
Peace: «American Benedictine Review» 22 (1971); íd., The 
Hebrew Treatise on Peace: «Augustinianum» 14 (1974). 

14 Sifra, Oedosim, 45. 
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Torá era la igualdad de origen de todos los hombres. 
Ni la raza ni la religión o nacionalidad son motivos 
para que alguien se erija en superior. Tampoco la ma- 
yor cultura o la clase social da superioridad sobre los 
demás. 

Hillel, un gran realista que conocía la naturaleza 
humana, estableció el principio de la igualdad ¿nter 
pares: nadie debe injuriar para no ser injuriado. Un 
principio que se mueve en el plano de las necesidades 
y exigencias humanas. No fue Hillel el creador de la 
regla de oro; mucho antes que él, otros sabios la habían 
enseñado fuera del judaísmo: griegos y romanos *, 
indios y chinos. El se limitó a judaizatla, a integrarla 
en la doctrina farisea. 

Séneca * tiene un texto parecido al de Mt 5,45: «Si 
quieres imitar a los dioses, haz partícipes de tus bene- 
ficios también a los desagradecidos. Pues también so- 
bre los malos sale el sol, y también el mar se abre a los 
piratas». 

El amor era un tema predilecto de la homilética 
judía: amor a los hombres y amor a Dios. Se dice a 
menudo que hay que temer a Dios. ¿Cuál es la dife- 
rencia entre obrar por temor a Dios y obrar por amor? 
La persona que obra por amor tiene más mérito que la 
que obra por temor *, Una homilía rabínica posterior 
dice: «Así habló a Israel el Santo, bendito sea: ¿Qué 
deseo de vosotros, hijos míos? Amor y mutuo respe- 
to» Y, Amor no quiere decir veneración ciega: «Todo 
amor que no sea crítico no es amor» ?. 

El hombre ideal no es el que rechaza y odia a su 
enemigo. ¿Quién es entonces?: «El que convierte a su 


15 Od 5,188s; Diog. Laercio 1, 36. 
6 De los beneficios, 4, 26, 1. 

"” TB Nedarim, 31a. 

* Tanna de Be Eliyyabu Rabba, 26. 
Gn Rabba, 44,54. 
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enemigo en amigo» ”. Este es el espíritu escondido en 
el dicho de Hillel: «Lo que no quieras para ti no lo 
hagas a tus semejantes» *. Podríamos aducir miles de 
ejemplos de la literatura farisea para documentar el 
pensamiento y la praxis judía de un «amor práctico». 

Jesús heredó esta tradición de amor y la amplió con 
nuevas aportaciones, como es el amor a los enemigos. 
El radicalismo y nobleza de este amor no deja de sus- 
citar problemas a los lectores del evangelio. Jesús dijo: 
«Si alguno te hiere en la mejilla derecha, ofrécele tam- 
bién la izquierda». Pero dirigió severas amenazas a 
ciudades que rechazaron su doctrina, especialmente a 
Cafarnaún: «Pero os digo que el día del juicio Sodo- 
ma será tratada con más benevolencia que tú (Cafar- 
naún)» 2. Estas palabras parecen distar del espíritu del 
lógion: «Áma a tus enemigos y ora pot quienes te pet- 
siguen». Y lo mismo aquellas otras: «No penséis que 
he venido a traer la paz sobre la tierra; no he venido 
a traer. la paz, sino la guerra» *. 

¿Qué puede pensar el lector judío (o no judío) al 
leer tales afirmaciones, al parecer cotradictorias? He 
aquí las alternativas que se le ofrecen: 

1) Ya los antiguos rabinos habían señalado pasa- 
jes del Antiguo Testamento que resultan contradicto- 
rios. En tales casos aplicaron el criterio de atribuir los 
correspondientes pasajes a autores distintos. Quizá val- 
ga este criterio en el caso de dichos contradictorios 
dentro del Nuevo Testamento. Pero ¿vale para expli- 
car aspectos contradictorios de la enseñanza o conducta 
de Jesús? 

2) El Nuevo Testamento es idealista, mientras que 


2 Abot de Rabbi Natan, 23. 

2 TB Sabbat, 31a. 

2 Mt 11,24. 

2 Mt 10,34; Lc 12,51 dice: «¿Pensáis que he venido a traer 
la paz sobre la tierra? No, os digo, sino división». 
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el Antiguo y la literatura rabínica establecen normas 
de conducta o estructuras legales sobre la base del 
realismo, con la esperanza de que se cumplan. El di- 
cho «amad a vuestros enemigos» es un ejemplo de 
idealismo, de un bello ideal que la humanidad debería 
cumplir. Pero, conociendo la naturaleza del hombre, 
es utópico esperar su cumplimiento. ¿No hay ya una 
tensión entre ese ideal propuesto por Jesús y ciertas 
palabras que él mismo pronunció? Un ideal es algo que 
por definición se queda en el campo de lo posible, sin 
tomar cuerpo en la realidad. 

No puedo terminar este capítulo sin referirme a 
una obra judía, los Testamentos de los XII Patriarcas, 
que, aunque contienen numerosas interpolaciones cris- 
tianas, hoy se reconocen como obra originalmente ju- 
día, contrariamente a lo que se creía antes del descu- 
brimiento de los manuscritos de Qumrán. La obra 
procede de círculos sacerdotales, enemigos del sacer- 
docio asmoneo, y está emparentada con los escritos 
esenios de Qumrán, que también proceden de ambien- 
tes sacerdotales. Pero mientras los esenios de Oumrán 
respiran lucha, guerra, enemistad entre los hijos de la 
luz, que son los miembros de la secta, y los hijos de las 
tinieblas, que son todos los que no pertenecen a ella, 
incluidos los fariseos, la comunidad que está detrás del 
Testamento de los XII Patriarcas es pacifista y está 
abierta a los gentiles. Es pacifista como los esenios 
que describe Filón en Quod omnis probus liber sit 
p. 78. 

Una opinión cristiana sobre esta obra es la de la 
conocida profesora Annie Jaubert”: «Difícilmente se 
encontrará un escrito judío que acentúe con tanto vi- 
gor la necesidad de la comunión fraterna. Es posible 


24 Annie Jaubert, La notion d'alliance dans le judaisme aux 
abords de l'ére chrétienne (París 1963) 279s. 
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que estos trazos hayan sido subrayados en una comu- 
nidad cristiana, pero no se puede dudar razonable- 
mente del carácter sustancialmente judío de tales pasa- 
jes. El mandamiento del amor al prójimo está empa- 
rejado con el del amor a Dios» ?. 

En el Testamento de Gad, el espíritu de odio es 
opuesto al de agápe: hay como una atmósfera prejoá- 
nica Y, Se podría incluso hablar de un clima prema- 
teano en las exhortaciones que postulan el perdón de 
las ofensas 7. Por su parte, el Testamento de Zabulón 
explica que la misericordia de Dios con el hombre será 
medida por la misericordia que él tenga con su próji- 
mo %, Estas reglas preevangélicas se explican adecuada- 
mente en comunidades o grupos donde era preciso 
salvaguardar la paz entre los hermanos. Tal era el caso 
de los esenios, cuya koinonía (comunión) subraya Fi- 
lón: «Su koinonía supera todo lo que se puede decir» ?. 
Y Josefo dice de ellos que «son judíos de raza, pero 
se aman entre sí más que los otros» *, 

Es cierto que la insistencia de los “Testamentos en 
el amor fraterno se refiere sobre todo al amor intra- 
comunitario, subrayado también en los escritos de 
Qumrán con respecto a los miembros de la secta, mien- 
tras que, con respecto a los hijos de las tinieblas, se 


5 TestDn 5,3; Testlsa 5,2; 7,6; TestBenj 3,33; cf. Filón, 
De Decalogo, 64: «Todos los seres creados son hermanos, 
porque no existe más que un Padre y Creador de todos»; 
cf. Sifré a Dt 32,29. 

2% TestGad 4,5-7; cf. TestSim 4,7. 

2 TestGad 6. José perdona a sus hermanos (TestJos 10,6; 
17,4-5). 

22 TestZab 5,3; 8,3; cf. Jue 1,7; Eclo 28,2-7: «Perdona a tu 
prójimo sus yerros, pues entonces, cuando reces, tus pecados 
te serán perdonados. Si un hombre alimenta odio contra otro, 
¿cómo puede pedir a Dios la curación?». 

2 Quod omnis probus..., 91. 

*% Guerra de los judios 1I, 8, 2, 119. 
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ordena el odio. Pero en los Testamentos hay una acti- 
tud favorable a los gentiles, cuya salvación se celebra: 
los gentiles participarán del conocimiento de Dios*, 
todos los pueblos glorificarán al Señor %, los justos se- 
rán congregados entre los gentiles, los gentiles se 
reunirán en el templo con las doce tribus de Israel *. 
Todo lo cual manifiesta una actitud de apertura y bene- 
volente respeto hacia los gentiles. 

«No hay a priori razón para dudar del carácter judío 
—continúa diciendo A. Jaubert Y— de ciertos pasajes 
en los que el amor del prójimo se extiende a todos los 
hombres. Pero, en el caso de los Testamentos, lo que 
nos podría inquietar es que parte de los manuscritos 
son defectuosos precisamente en los pasajes más ex- 
blícitos acerca del amor al extranjero. Así, en el Testa- 
mento de Zabulón 6,4-8,3, los pasajes que se refieren 
a la compasión con todos los hombres se encuentran 
sólo en una parte de los manuscritos griegos. La ex- 
clamación de Isacar Y “He amado al Señor y he amado 
a todo hombre” falta en el texto armenio». 

De todos modos, pese a esta sombra que se cierne 
siempre sobre los textos de los Testamentos favorables 
a la salvación de los paganos y al amor a todos los 
hombres —posible influjo o acentuación cristiana—, 
parece indiscutible que la fracción del judaísmo secta- 
rio representada en esta obra precristiana, y no sólo 
en el escrito originario, sino también en las adiciones 
judías, ha dado un serio paso en el camino de la acep- 
tación no sólo de los miembros del propio grupo, sino 
de los gentiles. Tal actitud es más propia de la litera- 


* Cf. TestLv 18,9. 

2 TestJud 25,5; cf. TestDn 6,7. 

% TestNeft 8,3; cf. TestBenj 10,5. 
 TestBenj 9,2. 

3 Op. cit., 281. 

16 Testlsa 7,6. 
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tura judía procedente del helenismo o influida en Pa- 
lestina por las corrientes helenistas. 

El hecho de que esta actitud se encuentre en los 
Testamentos y en algunas otras obras sectarias no 
quiere decir que representen una actitud periférica en 
el judaísmo, por más que el fariseísmo y su sucesor 
el rabinismo rompieran con los apocalípticos y con su 
literatura. Hoy se admite que, antes del cristianismo, 
esas doctrinas sectarias no eran periféricas ni carecían 
de impacto en la masa del pueblo. 


CAPITULO XVI 
LA PAZ 


Lo primero que un judío observa al leer la palabra 
eirene, «paz», en el Nuevo Testamento es que conserva 
el amplísimo significado que tiene en el Antiguo. La 
paz bíblica no es simplemente fruto de un «pacto» 
—«pacto» y «paz» derivan de la misma raíz— ni sola- 
mente lo contrario de la división o la guerra. En toda 
la Biblia, el término «paz» traduce el hebteo Saloz, 
que etimológicamente significa lo que está «completo», 
«perfecto», «sano», aquello a lo que no le falta nada. 
Por lo mismo, es un término que indica salud y bien- 
estar: un estado libre de carencias. 

Para el mundo clásico, la paz era armonía política 
entre súbditos y gobernantes, armonía social entre los 
ciudadanos y armonía consigo mismo o paz psicológica. 
La Biblia desborda estos contenidos, incluyendo toda 
suerte de bienestar en la relación de los hombres entre 
sí o del hombre consigo mismo, en las relaciones del 
hombre con el cosmos y del hombre con Dios. Todos 
los elementos que integran una vida sin carencias de 
ningún tipo son componentes de la paz. Mientras haya 
pecado, guerras, divisiones, opresión, miedo, insegu- 
ridad, enfermedad, pobreza, angustia, insubordinación 
de la naturaleza física o animal, humana o angélica; 
en fin, mientras haya contravalores que afecten al hom- 
bre, no habrá paz completa. La paz cumplida es la 
salvación total del hombre en este mundo y en el otro. 
Es un don escatológico de Dios comunicado ya en este 
mundo de manera incompleta, pero reservado en ple- 
nitud para el futuro escatológico. 

Cuando un semita saluda, desea la paz: «la paz sea 
contigo», «la paz sea con vosotros». Es la manera de 
augurar que todos los bienes estén juntos en la per- 
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sona a quien se desea la paz, que esta persona no tenga 
carencias. Las cartas de Pablo empiezan deseando la 
gracia y la paz y se despiden deseando la paz?. 

Jesús resucitado saluda con la paz (Jn 20,19.21.26). 
En su despedida dice: «La paz os dejo, mi paz os doy» 
(Jn 14,27). Cuando cura enfermos, les despide: «Vete 
en paz» (Mc 5,34; Lc 8,48). A la pecadora le perdona 
los pecados y le dice: «Vete en paz» (Lc 7,50). 

Jesús es «el Señor de la paz» (2 Tes 3,16), «es nues- 
tra paz» (Ef 2,14). Su evangelio es «el evangelio de 
la paz» (Ef 6,15). El Mesías profetizado era el «Prín- 
cipe de la paz» (Is 9,55; Zac 9,95). El Dios del Nuevo 
Testamento, como el del Antiguo, es el «Dios de la 
paz» ”. 

Como la paz perfecta supone abolición del pecado y 
anulación de sus fautores, Pablo desea a los Romanos 
«que el Dios de la paz quebrante presto a Satanás 
debajo de vuestros pies» (Rom 16,20). El Dios de la 
paz «nos ha llamado a la paz» (1 Cor 14,33), dice 
Pablo a los carismáticos de Corinto. Según Heb 12,14, 
los cristianos deben promover «la paz y la santidad». 
La caridad, la alegría y la paz son frutos del Espíritu 
Santo (Gál 5,22; Rom 14,17). 

Algunos logia de Jesús no parecen concordar con 
ese ideal de paz proclamado por él y por los hagió- 
grafos del Nuevo Testamento. En una ocasión dijo: 
«¿Pensáis que he venido a traer la paz a la tierra? 
No, sino la división» (Lc 12,51). Y también: «No he 
traído la paz, sino la espada» (Mt 10,34). Pero estos 
dichos no se han de interpretar como una reducción 
del ideal de paz que anunciaron los ángeles en su naci- 
miento: «Paz a los hombres a los que ama el Señor» 
(Lc 2,14). 

' 2 Cor 13,11; Gál 6,16; Ef 6,23; 2 Tes 3,16, 

133 Tes 5,23; 2 Tes 3,16; Rom 15,33; 1 Cor 14,33; Heb 
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Con tales palabras Jesús pretende, a mi entender, 
llamar la atención sobre una paz falsa, la de aquellos 
que no optan por Dios, por él, pues Jesús exigía una 
opción total en favor de sí mismo. El Antiguo Testa- 
mento distingue también entre paz verdadera y paz 
falsa. Los falsos profetas decían: «Paz, paz, y no había 
(verdadera) paz» (Jr 6,14). En otras palabras: hay una 
paz que no se merece tal nombre por estar aliada con 
el pecado y no con «la justicia», «la santidad», etc.: 
«No consiste el reino de Dios en comer y beber, sino 
en la justicia, en la paz y en el gozo del Espíritu Santo» 
(Rom 14,17). «La paz y la justicia se besan», dice el 
salmista (Sal 84,11). La verdadera paz no se compagina 
con la injusticia y el pecado, porque «no hay paz para 
los impíos, dice el Señor» (Is 48,22). «El que teme 
los preceptos vivirá en paz» (Prov 13,13). La paz vet- 
dadera, en consecuencia, tanto en el Nuevo Testamento 
como el Antiguo, es un valor altísimo, pero no abso- 
luto: tiene que coordinarse con las exigencias de la 
justicia, la verdad y el orden. 

La Biblia insiste en invitar a la paz: «Dios nos ha 
llamado en la paz» (1 Cor 7,15). Paz con todos: «Bus- 
cad la paz con todos» (Heb 12,14). «A nadie devolváis 
mal por mal: “sed generosos en procurar lo bueno a los 
ojos de todos los hombres” (Prov 3,4). En lo posible, 
mantened la paz con todos los hombres. No os toméis 
la venganza por vuestra mano, amados...» (Rom 12, 
17-19). «Estad en paz unos con otros» (Mc 9,50). 
«Mostraos solícitos por mantener la unidad del espí- 
ritu con el vínculo de la paz» (Ef 4,3). 

La urgencia bíblica de la paz ha sido heredada por 
el rabinismo. Baste el breve escrito sobre la paz que 
lleva el nombre de Pereg Salom, «Tratado sobre la 
paz». Se trata de una obra poco conocida (y digna de 
ser divulgada) que demuestra hasta qué punto el ju- 
daísmo, por boca de eminentes maestros escalonados 
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a lo largo de varios siglos, subraya el ideal de la paz. 
El judaísmo, como se ve en esas páginas, no es menos 
insistente que el Nuevo Testamento en urgir la paz. 


El «Tratado sobre la paz» 


Es una breve colección de antiguas homilías en las 
que se habla de la grandeza de la paz: paz con Dios, 
paz interpersonal, familiar, social e internacional. Aun- 
que la fecha de copilación es tardía (s. v d. C.), el tra- 
tado contiene citas antiguas de fuentes palestinenses 
que datan de los primeros siglos de la era cristiana *. 

En su estado actual, el Pereg Salom es uno de los 
tratados extracanónicos más breves, añadido como 
apéndice a la cuarta sección del Talmud babilónico en 
algunas de sus ediciones. 

Es una exposición ética, no jurídica. Salvo en la 
temática global, carece de la coherencia interna propia 
de un tratado. Los diversos oradores a quienes se atri- 
buyen los fragmentos llevan generalmente el título de 
rabbí, título que, como sucede en el Nuevo Testamento 
y en la antigua literatura rabínica, no designa al clérigo, 
sino al «docto» por excelencia. Rabbí (lit. «maestro») 
es el sabio, reconocido como tal por sus coetáneos. 

Actualmente el único medio para fijar la fecha y 
determinar el lugar de origen de una parábola u homi- 
lía es su atribución a un sabio conocido. De esta ma- 
nera se puede fijar el terminus ad quem. Con todo, el 


3 Cf. Michael Higger, The Treatise Derek Erez (Nueva York 
1935) 7-19; Etan Levine, The Chapter Concerning Peace: «Ame- 
rican Benedictine Review» 22 (1971) 428-436. Para información 
general, cf. L. Zunz, Die Gottesdienstlichen Vortráge der Juden 
(1892), y H. L. Strack, Introduction to the Talmud and Mi- 
drash (1952). Cf. M. Ginsberg, «Pereq Hashalom», en The 
Minor Tractates of tbe Talmud, ed. A. Cohen (1965). 
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origen del material puede ser más antiguo. Es posible 
que el sabio mencionado se limitara a repetir tal ense- 
ñanza, y más tarde otros la recogiesen con su nombre *. 
Esta misma reserva debe aplicarse a otras fuentes an- 
tiguas que cito en las notas. 

La estructura del Tratado sobre la paz guarda es- 
trecha relación con un método utilizado por el Nuevo 
Testamento, la literatura patrística y los textos rabí- 
nicos: el orador comienza con una aserción, sigue con 
la cita de un texto probatorio de la Biblia y termina 
con la demostración o ilustración de su discurso. Muy 
a menudo las homilías alteraban el contenido del versí- 
culo bíblico, aunque no sin advertirlo a los oyentes. 
La labor exegética consistía entonces en dar a la Es- 
critura una significación que iba más allá del contexto 
original, para lo cual se recurriría a una hermenéutica 
que autorizaba a extraer de una palabra, de un texto, 
e incluso de una forma gramatical bíblica, múltiples 
sentidos. 

El Tratado sobre la paz presenta algunas dificulta- 
des al lector del siglo xx”. Originariamente, cada uno 
de los fragmentos era un sermón completo, una confe- 
rencia y homilía entera. Lo que hoy presenta el textus 
receptus som puros restos del texto original: la con- 
clusión del orador y las citas bíblicas que utilizó. Para 
llegar a la forma original, el lector debe reconstruir, de 


+ Cf. B. Bamberger, The Dating of Aggadic Materials: «Jour- 
nal of Biblical Literature» 68 (1949) 115-123. Cf. la reseña 
de E, R. Godenough sobre el libro de Wolfson, Philo, en 
JBL 67 (1948) 87-109. Cf. René Bloch, Note métbodologique 
pour l'étude de la littérature rabbinique: «Recherches de Scien- 
ce Religieuse» 43 (1955). 

3 Estoy especialmente agradecido al Rev. Timothy Fry OsB 
por sus valiosas sugerencias en orden a presentar de manera 
más inteligible el Tratado sobre la paz. Agradezco también a 
Mrs. Edith L. Meyer su valiosa participación en la preparación 
de la transcripción final (véase Etan Levine, art. cit.). 
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manera aproximada, el esquema originario de la ho- 
milía judaica. Estas homilías se dirigían a un público 
que conocía la Biblia de memoria y no necesitaba que 
se les recordase toda la cita bíblica ni se le explicase 
cuándo se refería a un suceso bíblico, a una persona 
o a un tema ?, 

El Midrás Rabbah, que es un gran compendio de 
homilías rabínicas a los libros de la Biblia hebrea, 
proporciona a menudo paralelos del Tratado sobre 
la paz que nos permiten descubrir las fuentes del mismo 
en textos midrásicos. Algunas antologías del Midrás 
Rabbah datan de comienzos del siglo v; otras, las más 
tardías, llegan al siglo x1 de la era cristiana. Pero hay 
algunas más antiguas, incluso precristianas ?. 

El Pereg Salom no es una apología. Sus autores, 
«oradores de masas», se proponen defender el valor in- 
trínseco de la paz, don de Dios y tesoro de los hombres, 
así como el triunfo escatológico de la paz en el mundo, 
preciosa seguridad en una época en que las filosofías 


$ Hoy necesitamos notas explicativas que reduzcan las di- 
ficultades mencionadas. Al texto añadimos las fuentes literarias 
de las homilías cuando hay paralelos en otras fuentes contem- 
poráneas. Si el orador cita la Escritura, presentamos todo el 
texto y lo señalamos expresamente. En lugar de traducir lite- 
ralmente, a veces hemos parafraseado el texto en beneficio de 
una más fácil lectura. Como estudiosos del hebreo y del arameo, 
sabemos que la sintaxis de estas lenguas no siempre permite 
una traducción literal. Algunas homilías presentan adiciones pos- 
teriores que encajan en una homilía concreta, pero no en el 
tema del tratado. Tales adiciones no se incluyen en la traduc- 
ción, aunque aparezcan en el texto hebreo, 

7 La mejor traducción inglesa de esta colectánea de midrasim 
y de homilías es la de Soncino, titulada The Midrash. La di- 
visión de estos midrasim se hace por capítulos y párrafos del 
mismo texto, no según los capítulos y versículos de la Biblia. 
Para un breve examen del midrás como fuente homilética, véase 
Etan Levine, Aggadab in Jewish Bible Study: «Concordia Theo- 
logical Monthly» (febrero 1969). 
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seculares y el poder político y militar constituyen una 
amenaza para los ideales de paz del hombre creyente. 

El tratado es una conmovedora confesión de fe y un 
testimonio del pensamiento judío. En mi opinión, el 
Pereg Salom no fue compilado como tratado popular 
sobre la paz ni como eulogía de la virtud y del triunfo 
de la paz, sino como una ayuda para los procesos jurí- 
dicos. Tal finalidad —es nuestra hipótesis— explica 
que allí el Salom, «la paz», se concrete especialmente 
en la paz entre los hombres. 


La paz según el Pereg Salom 


I. Rabbí Yosua ben Leví*? dijo: ¡Cuán grande es 
la paz! La paz es para el mundo lo que la levadura 
para la masa ?. Si el Santo, bendito sea, no hubiese dado 
paz al mundo, la espada y las bestias lo habrían des- 
truido. Como está escrito: «Yo daré paz a la tierra y 
dormiréis sin que nadie os turbe; haré desaparecer del 
país las bestias feroces, y la espada no pasará por vues- 
tra tierra» (Lv 26,6) *. 

II. Rabbí Simeón * dijo: Tres cosas sostienen el 


* Un emiente rabino del siglo 111, que enseñaba en la ciudad 
de Lidda. 

? Rabbí Yosua alude a una conocida homilía sobre la frase 
bíblica «pero el mundo permanece para siempre» (Ecl Rabba, 
19 ad loc.). Se refiere además a la paz como «levadura» que 
sostiene la tierra: sin ella se destruiría. El textus receptus in- 
cluye un largo excurso sobre este tema. Sin embargo, por su 
estilo y contenido, lo considero adición al texto y no lo in- 
cluyo en la traducción. 

'0 Esto implica que, si Dios no «establece la paz» como base 
del gobierno del mundo, sobreviene un desastre inevitable. 

ll Para el relato de Rabbí Simeón, discípulo de Rabbí “Agiba, 
cf. Misná, Abot, 1,8. También, TP Tanit, 4,2 y TB Hagigab, 
10a. Cf. la homilía del Midrás 32 Middot, cap. 4. El Midrás 
(compilado en el año 200) nos da el texto básico, elaborado 
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mundo: la justicia, la verdad y la paz. Rabbí Mona 
dijo: Estas tres realmente son una, ya que, cuando se 
da la justicia, se logra la verdad y se consigue la paz. 
Más aún, las tres se encuentran en un único versículo: 
«Decid verdad unos a otros; juzgad juicios de paz en 
vuestras puertas» (Zac 8,16). De este modo, siempre 
que hay justicia, hay paz; siempre que hay paz, hay 
justicia. 

111. Rabbí Yosua * dijo: ¡Cuán grande es la paz! 
Cuando Israel se detuvo y declaró, «Obedeceremos y 
haremos todo cuanto ha dicho Yahvé» (Ex 24,7), el 
Santo, bendito sea, se regocijó. Les entregó su Torá 
y los bendijo con la paz. Como está escrito, «Yahvé 
da la fuerza a su pueblo, Yahvé bendice a su pueblo 
con la paz» (Sal 29,11) Y. Y también fue dicho: «La 
ley de Yahvé es perfecta, consolación del alma» (Sal 
19,8) ”. 

IV. Hezegiah * dijo: ¡Cuán grande es la paz! To- 
dos los mandamientos de la “Torá están escritos con- 
dicionalmente. Por ejemplo: «Si encuentras al buey 
de tu enemigo o su asno extraviados, se los llevarás» 
(Ex 23,4); «si ves caído bajo la carga el asno del que 


en el Talmud Babilónico y en el Palestinense. Este Midrás tiene 
numerosas traducciones, la mejor de las cuales es la de Herbert 
Danby. El tratado Abo£ ha sido traducido y anotado por Travers 
Herford, Etbics of the Fathers. La traducción inglesa clásica 
del Talmud es la de Soncino. 

2 Rabbí Yosua ben Hananiah, sabio palestinense del siglo 1. 

13 El vocablo «fuerza» es interpretado como alusión a la Torá 
(lit. «enseñanza»), es decir, el Pentateuco o la Escritura en ge- 
neral. El judaísmo rabínico consideraba la Torá como un regalo 
de Dios. El predicador habla precisamente de dos regalos: la 
ley y la paz. Una versión similar en Misná, Ugsin, 3,11. 

!* Para fuentes y paralelos, cf. Lv Rabba, 99; Di Rabba, 
5,12 y 5,14; Nm Rabba, 11,17; cf. también la versión en 
Y alqut, Yitro 373. 

15 Un dirigente de la academia de Cesarea de Palestina en el 
siglo IV. 
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te aborrece, no rehúses tu ayuda. Acude a ayudarlo» 
(Ex 23,5); «sí encuentras en el camino un nido de 
pájaros, con polluelos o huevos sobre un árbol o en el 
suelo y la madre está echada sobre los huevos o sobre 
los polluelos, no tomarás a la madre con las crías» 
(Dt 22,6); «si construyes una casa nueva, pondrás un 
pretil a tu azotea; así tu casa no incurrirá en la ven- 
ganza de sangre en el caso de que alguno se cayera 
de allí» (Dt 22,8). Y así sucesivamente: si tienes la 
oportunidad de cumplir un mandamiento, debes ha- 
cerlo; si no, no necesitas hacerlo. Sin embargo, ¿qué 
dice respecto a la paz? «Busca la paz y persíguela» 
(Sal 34,15). ¡Debes «buscarla» con todas tus fuerzas 
y «perseguirla» por todos los medios! *, En absoluto, 
sin condiciones. 

V. Hezegiah dijo: ¡Cuán grande es la paz! Del via- 
je (por el desierto) está escrito: «Viajaron» y «acampa- 
ron», puesto que viajaban divididos y acampaban divi- 
didos. Pero cuando llegaron al monte Sinaí, se con- 
gregaron en un solo cuerpo, y está escrito: «Y allí 
acampó Israel» (Ex 19,2) *. Entonces el Santo, bendi- 
to sea, dijo: «Desde ahora Israel, se ha convertido 
en un solo campamento, aborreciendo la división y 
amando la paz. Ahora les entregaré mi Torá *. 

Más tarde, Adonías fue castigado solemnemente, 
por haber provocado divisiones '*. En ocasiones está 
permitido hablar mal de una persona que causa divi- 
sión. Así hizo Natán cuando dijo a Betsabé: «Entraré 


é Ly Rabbah, loc. cit.; cf. TP Petab, 1,1 y TB Yebamot, 109b. 

11 Se usa el nombre propio de «Israel» como una unidad, 
no el pronombre «ellos» ni el plural «hijos de Israel». Cf. 
Gn Rabba, 38,6, para una homilía semejante. 

1*' El regalo de la ley presupone la paz de Israel. 

12 Adonías, infructuosamente, intentó ocupar el trono de 
David (1 Re 1,1ss). La tradición lo tiene por hombre despre- 
ciado y odiado en Israel. Cf. TP Horayyot, 3,470. 
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yo detrás de ti y completaré tus palabras» (1 Re 1,14) ?. 

Y Rabbí * dijo: Aunque está prohibido mentir, uno 
puede hacerlo para que se dé paz entre un hombre y 
su vecino. 

VI. Bar Qappara” dijo: ¡Cuán grande es la paz! 
Encontramos que en la Torá se recuerda la falsedad en 
que estaban implicados Sara y Abrahán *?. Se dice ini- 
cialmente: Se rio Sara interiormente y dijo: «Después 
de estar gastada, ¿voy a sentir el placer? ¡Y además 
mi marido es viejo!» (Gn 13,12). De Abrahán, en 
cambio, se dice, como está escrito: ¿Á qué viene eso 
de reírse Sara diciendo: «De veras que va a dar a luz 
una vieja como yo?» (ibid., v. 13) ?. 

VII. Bar Qappara dijo: ¡Cuán grande es la paz! 
Si el Santo, bendito sea, de vez en cuando debe crear 
la paz entre los ángeles, entre los cuales no existe odio, 
envidia, competencia y divisiones, a fortiorí la paz es 
indispensable para los seres humanos, que nada tienen 


2 Tanto Betsabé como el profeta Natán, hablaron mal de 
Adonías ante David, a fin de que Salomón fuese su sucesor. 
Pero como su intención era buscar la armonía y la paz, tal 
hecho era permisible y aceptable. 

22 Por otro nombre «Judá el Príncipe», un patricio galileo 
del siglo 11, hijo de Rabbí Simeón ben Gamaliel; cf. Lv Rabba, 
loc. cit. 

2 Rabbí Eleazar ben Eleazar ha-Qappar, autor de varias 
homilías del tratado. Entre los estudiantes de la Academia de 
Cesarea, en el siglo 111, figura Rabbí Yogua ben Leví, orador 
famoso; cf. nota 3. 

2 Para preservar la armonía, no se repitió a Abrahán que su 
mujer había dicho de él que era viejo. Numerosos sermones de 
la Antigúedad citan este pasaje como ejemplo del interés de 
Dios por la paz doméstica. Cf. Lv Rabba, loc. cit.; Pesigta 
Zutarta, Naso, 41b; Masseket Kallah, 17a; TB Yebamot, 65b, 
y Baba Mesía, 8Ta. 

2 Una homilía idéntica a la anterior sobre Sara y Abrahán 
es la que trata de Manóaj y su mujer. Aunque su esposa había 
dicho que era estéril Manóaj no lo repitió. Cf. Lv Rabba, 
loc. cit.; Nr Rabba, 11,16; TB Yebamot, 65b y Hullin, 11a. 
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de ángeles. «La soberanía y el temor están ante él; 
él crea la paz en sus alturas» (Job 25,2). Se refiere 
a Miguel y Gabriel. Algunos ángeles están formados 
de fuego, otros de agua y, no obstante, coexisten ?. 

VIII. Rabbí Ismael % dijo: ¡Cuán grande es la 
paz! Encontramos que el Santo, bendito sea, permitió 
que su nombre santo fuese borrado con agua, para res- 
taurar la paz entre el esposo y la esposa ”. 

IX. Rabbí Yosua dijo: ¡Cuán grande es la paz! 
La alianza sacerdotal era la paz. Como está escrito: 
«Le concedo a él mi alianza de paz. Habrá para él y 
para su descendencia después de él una alianza de 
sacerdocio perpetuo» (Nm 25,12) %, 

X. Rabbí Yosua dijo: ¡Cuán grande es la paz! 
El nombre del Santo, bendito sea, es «paz». Como se 


5 Bar Oappara personifica el «temor» y la «denominación», 
atribuyéndolos a los ángeles populares del folklore religioso: 
Miguel y Gabriel. Una lectura variante, en Lv Rabba, 9; 
Midrás ha-Gadol ad loc.; cf. también Nim Rabba, 11,18 y 12,10. 

% Rabbí Ismael ben Elisa, palestino del siglo 1, de casta 
sacerdotal. Según la tradición, fue liberado de la esclavitud en 
Roma. Llegó a ser el sabio más grande de su época. 

21 El orador se refiere a la prueba bíblica de la caridad. Toda 
mujer sospechosa de adulterio beberá «el agua amarga» a fin 
de probar su inocencia o culpabilidad (Nm 5,17ss). Esta agua 
se preparaba sumergiendo en ella un escrito con el nombre de 
Dios. La tradición prohibía normalmente borrar el nombre de 
Dios, pero esta prohibición no fue tenida en cuenta cuando 
se trataba de buscar la posible reconciliación entre el marido 
y su esposa. Cf. TB Sabbat, 116a y TP Sotab, 1,14, El Talmud 
Babilónico Sukkah, 53b dice a este respecto: «Para restaurar la 
paz entre el esposo y la esposa, dice la Torá: Deja que mi 
nombre escrito en santidad sea borrado por el agua. A fortiorí 
para restaurar la paz del mundo entero». La finalidad de esta 
exégesis es colocar la paz como punto primero y principal de 
la actividad de Dios: es más importante que los ritos y los 
formalismos. 

% En ocasiones, la alianza sacerdotal se basa*en la paz. 


Cí. TB Qiddusin, 31b. 
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dijo: «Y lo llamó el altar de Yahvé-paz» (Jue 6,24) ?. 

Rabbí Hiyya bar Abba* dijo: Deducimos que está 
prohibido saludar a un vecino con la «paz» en un lugar 
impuro. Pues «entonces Gedeón levantó en aquel lugar 
un altar a Yahvé y lo llamó Yahvé-Salom» (ibíd.). Si 
este altar, que no comió, bebió ni humeó, y fue cons- 
truido únicamente para expiación de los pecados de 
Israel, fue llamado «paz», a fortiori deberá ser llamado 
«paz» el hombre que ama la paz y la persigue, saluda 
y devuelve los saludos, crea la paz entre Israel y su 
Padre que está en los cielos *. 

Rabbí Josí de Galilea * dijo: El Mesías, en alguna 
ocasión, es llamado «paz», como se dijo, «Y él será 
llamado... el Príncipe de la paz» (Is 9,6) *. 

XI. Rabbí Yosua dijo: ¡Cuán grande es la paz! 


2 Se quiere poner de relieve que la finalidad del nombre 
Yahvé-Salom consiste en afirmar que el nombre de Dios (su 
dimensión esencial) es paz (heb. Salom). Cf. Lv Rabba, 1c; 
Midrás Tanhuma, Yitro, 13; Sifra, Oedosim, 20. 

* Rabbí Hiyya había nacido cerca de Sura, Babilonia, y ha- 
bía emigrado a Tiberíades. Sus palabras aparecen en TB Sabbat, 
10b. Están redactadas de otra forma (Lv Rabba, 9,9 lo atri- 
buye a Tanhum bar Yudan): «Si las piedras del altar que no 
ven, ni oyen, ni hablan, procuran la paz, como está escrito en 
la Torá: No alzarás el hierro sobre él, con mucha mayor razón 
multiplicará los días y los años aquel que hace la paz entre un 
hombre y su vecino o entre el esposo y su esposa». La homilía 
quiere destacar que el hombre de paz es más noble que el altar 
de Dios y que será recompensado con la paz. El «hierro» del 
texto bíblico significará espada, ausencia de paz. 

% En definitiva, dos enseñanzas: primera, la paz es un vo- 
cablo sagrado; segunda, los altares de Dios son los hombres 
de paz que habitan en el mundo; cf. n. 23; Misná, Abotf, 1,12; 
Sifra, Oedosim, 20. 

22 Rabbí y notable predicador del siglo 11. 

Lv Rabba, loc. cit.; más correctamente: «El príncipe Paz» 
(heb. Sar Salom); aunque en hebreo no se encuentra la forma 
en genitivo, el predicador puede interpretar el versículo de esta 
orma. 
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El pueblo de Israel es llamado «paz». Como se dijo: 
«Porque hay simiente de paz, la vid dará su fruto, la 
tierra dará su producto y los cielos darán su rocío; yo 
daré en posesión al resto de este pueblo todas estas 
cosas» (Zac 8,12). ¿A quién beneficia la paz? A la 
«simiente de paz» *. 

XII. Rabbí Josí de Galilea dijo: ¡Cuán grande es 
la paz! Cuando el Mesías-Rey se revele a Israel, su 
primera palabra será «¡paz!». Como se dijo: «¡Cuán 
hermosos sobre las montañas los pies del mensajero 
que anuncia la paz!» (Is 52,7) *. 

XIII. Rabbí Josí de Galilea dijo: ¡Cuán grande es 
la paz! En ocasiones la guerra debe ser comenzada con 
paz. Como se dijo: «Cuando te acerques a una ciudad 
para atacatrla, le propondrás la paz» (Dt 20,10) *, 

XIV. Rabbí Yosua dijo: ¡Cuán grande es la paz! 
Tanto la vida como la muerte la requieren. En cuanto 
a la vida, se dijo: «Jetró dijo a Moisés: Vete en paz» 
(Ex 4,18). Respecto a la muerte se dijo: «Tú en tanto 
irás en paz con tus padres» (Gn 15,16) *. 

XV. Rabbí Yoóua dijo: ¡Cuán grande es la paz! 
En el futuro, el Santo, bendito sea, sostendrá al justo 
en paz. Como se dijo: «De ánimo firme y que con- 
serva la paz» (Is 26,15) *, 

XVI. Rabbán Simeón ben Gamaliel * dice: ¡Cuán 
grande es la paz! En una ocasión, los patriarcas de las 
tribus mintieron a fin de mantener relaciones de paz 
con José. Como se dijo: «Tu padre, antes de morir, 


4 Cf. Midrás, Soker Tob, Sal 18; Yalqut, loc. cit. 

W No sólo anuncia la llegada de la paz, sino que su primera 
palabra es «paz». Cf. Lv Rabba, loc. cit.; Misná, 'Eduyyot, 8,7; 
Di Rabba, 5,12; Midrás Tanhuma, Sofétim, 19. 

* Cf. Lv Rabba, loc. cit., y Midrás Tanhuma, cap. 18 y 19. 

2 Cf. Nm Rabba, 11,17. 

* La «paz perfecta» es el mundo futuro; cf. paralelos en 
Nm Rabba, 11,16, Pirge de Rabbi Eltezer, cap. 34. 

% Sabio palestino del siglo 1. 
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mandó: De este modo diréis a José: Ruego perdones 
el error y el pecado de tus hermanos por haber hecho 
este crimen» (Gn 50,16). ¡No obstante sabemos que 
su padre no mandó tal cosa! *, 

XVII. Rabbán Simeón ben Gamaliel dice: ¡Cuán 
grande es la paz! Aarón, el sumo sacerdote, únicamen- 
te oró por la realización de la paz, por el que ama 
la paz y la busca, por el que ofrece y devuelve el salu- 
do. Como se dijo, «... en paz y en rectitud caminaba 
conmigo» (Mal 2,6). Y prosigue: «Y a muchos reco- 
bró de la culpa» (1b4d.). Esto indica que, cuando Aarón 
se enteró de que dos hombres se odiaban, se apro- 
ximó a uno de ellos y le dijo: ¿Por qué odias a tu ve- 
cino? Pues ha venido a mi casa y postrándose me ha 
comunicado: He agraviado a ese hombre, ve a apaci- 
guarlo. Entonces Aarón lo dejó y se fue junto al otro 
hombre, contándole lo mismo que había dicho al otro. 
Y de este modo creó paz, amor y amistad entre el 
hombre y su vecino. Según lo que se había dicho: 
«Y a muchos recobró de la culpa» *. 

XVIII. Rabbí Yosua de Siknín, en nombre de 
Rabbí Leví, dijo: ¡Cuán grande es la paz! Todas las 
oraciones y bendiciones concluyen con «paz». La lec- 
tura del Sema' concluye: «Difunde tu tabernáculo de 
paz»; y la bendición de la alianza concluye: «Y Dios 
te conceda la paz» (Nm 6,26). Todas las oraciones 


*% En ningún lugar de la Biblia se dice que Jacob diera tal 
recomendación a sus hijos: pedir a José que los perdonase. 
Sin embargo, por razón de la paz se perdona esta mentira. 
Lv Rabba, loc. cit.; TP Peah, 1,1; TB Yebamot, 65b. 

* El dicho de Aarón, «amar la paz y perseguirla», era muy 
conocido en la Antigiiedad. El texto hebreo añade una discu- 
sión sobre los métodos propios del profeta y del sabio. Parece 
ser una adición posterior; de ahí que no la haya incluido en la 
traducción. Cf. Misná, Abot, 1,12; TB Sanbedrin, 6b; Abot 
de Rabbí Natan, cap. 12; Tanna de Bé Eliyyabu, cap. 30; 
Y alqut, Naso, 711. 
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concluyen con la paz: «El es el que crea la paz en sus 
alturas, la derrama sobre nosotros y sobre todo Israel». 

XIX. Rabbí Yosua ben Leví dijo: ¡Cuán grande 
es la paz! Pues el Santo, bendito sea, dijo a Israel: Tú 
has provocado la destrucción de mi casa y la dispersión 
de mis hijos; pero, si buscas la paz de Jerusalén, te 
perdonaré. Y así está escrito: «Ora por la paz de Je- 
rusalén» (Sal 122,6) y «busca la paz de la ciudad». 
«Paz en tus murallas y en tus palacios». Y concluye: 
«Por mis hermanos y compañeros diré ahora: La paz 
contigo» (Sal 122,7). 

A quien ama la paz, la busca, saluda y devuelve 
saludo, el Santo, bendito sea, le dará en herencia este 
mundo y el venidero. Como se dijo: «El manso here- 
dará la tierra y gozará de paz abundante» (Sal 37,11). 


¿Cómo se coordinan las exigencias 
de la justicia y de la paz? 


La paz en el Nuevo Testamento y en el judaísmo 
es un valor sumo que se ha de coordinar con la verdad, 
la justicia, la caridad, el orden y muchos otros valores. 
De ahí la frecuente tensión entre paz y verdad, entre 
paz y justicia o derecho. Los clásicos decían: si vis 
pacem para bellum; pero ¿cómo se pueden coordinar 
la paz y la guerra, la violencia exigida por la justicia 
y la paz reclamada por el ideal neotestamentario y 
rabínico? 

Pablo, que tanto insiste en la paz, dice que no en 
vano los magistrados «llevan espada» (Rom 13,14) 
contra los malhechores. Juliano el apóstata decía que 
con el evangelio —con el precepto de amar a los ene- 
migos, por ejemplo— no podía gobernar el Imperio. 
Para superar esa tensión entre la paz, la verdad, la 
justicia, el orden y otros valores, sin caer en irenis- 
mos ni injusticias o desórdenes, hay que buscar la mu- 
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tua integración de esos valores, no el triunfo de uno 
y el sacrificio de otro. 

Según el que escribe, la finalidad del Pereg Salom 
es más conciliar el ideal de la justicia absoluta con el 
de la paz en las actuaciones de los tribunales Y, El 
cometido de la ley es mantener el orden y establecer 
normas disciplinares, en otras palabras, tutelar la paz 
social. Pero la legislación civil (y, en menor grado, 
la criminal), al aplicar estrictamente las normas de la 
justicia, no suele crear armonía entre los litigantes ni 
entre el juez y el litigante Y, De hecho, un proceso 
judicial puede perpetuar, y en ocasiones agravar, la 
enemistad y prolongarla más allá del litigio, cuando 
la aplicación de la justicia estricta prima sobre la preo- 
cupación por la paz. 

«Deja que la justicia perfore la montaña» Y, rezaba 
un principio de Derecho aplicado por el corpus iuris 
ante este dilema *. La justicia debe ser «cual filo agu- 
zado» y criterio principal en el juicio. La literatura 
rabínica, sin embargo, fue producto de un procedimien- 
to judicial, no de una legislación propiamente tal. Siem- 
pre se mantuvo una tradición contraria al estricto ju- 
ridicismo, tradición que se refleja en estos párrafos 
del Tratado sobre la paz *. 

Dos eminentes conocedores de la antigua Palestina 
se preguntaban sobre el cometido esencial del juez y 


2 Este problema lo trata Samuel Belkin, In His Image. The 
Jewish Philosophy of Man as Expressed in Rabbinic Tradition 
(Nueva York, s. f.) 224ss; sobre el desarrollo de la ley, cf. Louis 
Ginzberg, On Jewish Law and Lore (Filadelfia 1955) 3, 184. 

* Por esto el versículo «no ultrajarás a Dios», teniendo en 
cuenta la hostilidad que engendra todo proceso judicial, fue 
traducido «no ultrajarás al juez» (Ex Rabba, 31,17). 

4 Y gwb bdyn *t bbr. 

% TB Sanbedrin, 6b; TB Yebamot, 92a. 

* Cf. Louis Gizberg, op. cit., 6ss, acerca de la codificación 
de la ley durante el antiguo período rabínico. 
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del proceso judicial. ¿Cuál debe ser su función pri- 
mordial: lograr la justicia absoluta o la paz entre los 
contendientes? ¿Cuál es la responsabilidad primera 
del tribunal en caso de que la justicia y la paz se en- 
cuentren en conflicto? ¿Deberá el juez civil, con el 
consentimiento de los litigantes, buscar un arreglo 
mediante compromiso o se limitará a exigir justicia 
sin compromiso? 

Rabbí Eliezer ben Josí opinaba que los jueces nunca 
debían solucionar los litigios por vía de consenso o 
arbitraje entre los litigantes; sostenía la aplicación es- 
tricta del corpus turis: «Deja que la justicia penetre 
la montaña» Y, Para Rabbí Josí ben Qarha, por el 
contrario, la finalidad última del juez era la paz: es- 
forzarse en reconciliar a los litigantes y lograr de ellos 
el consenso. Solamente cuando éstos rechazaban tal 
procedimiento, el juez debía ajustarse al principio de 
la estricta justicia $, 

Posteriormente, con el desarrollo de la halaká fari- 
saico-rabínica, la justicia logró imponerse, porque los 
litigantes, aunque hubieran logrado ponerse de acuer- 
do, posteriormente podían cambiar de parecer y exi- 
gir una decisión en estricta justicia. La Pbalaká declara- 
ba, sin embargo, la legitimidad del mutuo compromi- 
so”. Los litigantes, puestos de acuerdo mediante con- 
senso, una vez legitimado su acuerdo por la jurispru- 
dencia rabínica %, no podrían volverse atrás ni recha- 


* No existe procedimiento alguno por el que los litigantes 
deban comenzar por acudir al tribunal con intención de arbitra- 
je. Al tribunal se le pide una sentencia que obligue a las partes 
contendientes, es decir, que establezca la paz entre los hombres. 
Cf. Samuel Belkin, op. cít., 225. 

* TB Sanbedrin, Gb. 

% Psrb. 

Esto lo hacía el gmyn siuwdr: una transacción simbólica 
por medio de la cual una palabra se hacía irrevocable ante la 
ey. 
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zar el veredicto del tribunal, aun cuando tal veredicto 
contraviniese una normativa jurídica * 

Este esfuerzo por equilibrar las exigencias de la jus- 
ticia y de la paz * se refleja en la literatura homilética 
(en la haggadá) y jurídica, particularmente en las na- 
rraciones que equiparan la importancia de Aarón con 
la de Moisés Y. Para la literatura rabínica, Moisés es 
el símbolo de la justicia; Aarón, el símbolo de la paz * 
A la luz de esta tensión jurídica entre justicia y paz 
se puede comprender el dicho de Hillel el Viejo: «Sed 
discípulos de Aarón, que aman la paz y la buscan, 
aman la humanidad y se conducen dentro de la ley» * 
Al buscar una fundamentación racional para ciertos pre- 
ceptos de la ley bíblica, se procuraba destacar sus méri- 
tos en orden a promover la reconciliación, la armonía 
y la paz, valiéndose a veces de exégesis peregrinas 


31 TB Sanbedrin, loc. cit. 

2 Din y Salom son a la vez imperativos religiosos y cate- 
gorías jurídicas. 

Cf. Moses and Aarom, en Moshe Gross, Osar Ha-Aggadab 
I1 (Jerusalén 1961) 641 651. Cf. Misná, Abot 1, 12; cf. Pereg 
Salom, 18. 

5 Cf. Moshe Gross, loc. cíit.; cf. Samuel Belkin, op. cif., 226ss. 

55 Misná, Abot 1, 12; Pereg Salom, 10,18. 

56 El ideal de la paz se ponía como trasforido ideológico de 
ciertas disposiciones bíblicas, aun cuando su propósito fuera 
claramente distinto. Á este propósito, Samuel Belkin, op. cit., 
225, cita la exégesis rabínica y filónica de Ex 23,5, que pres- 
cribe a todo hombre ayudar a levantar el asno caído bajo la 
carga, aunque el animal pertenezca a su enemigo. 

Lo que sigue ilumina el párrafo cuarto del Tratado sobre la 
paz. Filón considera que lo esencial de Ex 23,5 es la recon- 
ciliación de los enemigos: si tú observas esta ley, tú mismo te 
beneficiarás más que él. El gana un animal irracional, pero tú 
ganas la más grande y preciada de las fortunas: la bondad ver- 
dadera. Como sigue la sombra al cuerpo, seguirá el fin de la 
disensión. El será atraído hacia la reconciliación por la bondad 
que lo cautiva; tú, que le ayudas, te verás inclinado a pensa- 
mientos de reconciliación (De víirt., 116-118). 

Parecido es el comentario al texto «de este modo has estable- 
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En conclusión: una y otra vez se intentó reconciliar 
la justicia con la paz, partiendo del principio de que 
la ley tenía como uno de sus objetivos primarios forjar 
la paz y conservarla %. Moisés mismo, arquitecto del 
código jurídico, había sido amante de la paz”. Era 
corriente decir: «El Santo, bendito sea, descubrió no 
una vasija para contener las bendiciones de Israel, sino 
la paz, como está escrito: Dios fortalecerá a su pue- 
blo, Dios lo bendecirá con la paz» (Sal 29,11)”, En 
los últimos tiempos, Elías no vendrá a realizar la justicia 
absoluta ni a ejecutar otra cosa que no sea «traer la 
paz sobre el mundo» *. 

A la luz de lo expuesto podemos concluir que el 
breve tratado Pereg Salom intenta dar una solución a 
la tensión justicia-paz, intenta conciliar el principio 
de la justicia estricta con el de la paz en la jurispru- 
dencia rabínica y en la vida cotidiana. Introduce un 


cido igualdad» (Sal 49): «Rabbí Alexandri dijo: dos hombres 
viajaban llevando sus asnos; los dos se odiaban mutuamente. 
El asno de uno de ellos cayó bajo el peso de la carga, y su 
compañero pasó de largo. Pero luego se dijo para sus adentros: 
está escrito en la Torá: “Cuando veas el asno de tu enemigo 
caído bajo la carga, no rehúses tu ayuda. Ácude a ayudarle” 
(Ex 23,5). Inmediatamente se volvió y ayudó a su compañero a 
levantar el asno. El otro entonces comienza a reflexionar y dice: 
este hombre es mi amigo; de lo contrario, no hubiera hecho 
esto. Los dos juntos entraron en una pensión, comieron y be- 
bieron juntos» (Midrás Tanhuma, Mispatim, 1). 

7 El texto «sus caminos son caminos placenteros y sus sende- 
ros son senderos de paz» (Prov 2,16) contiene uno de los 
criterios de la jurisprudencia religiosa: inculcar la bondad y la 
paz. Este criterio se aplicaba a veces en la legislación rabínica. 
Cf. TB Yebamot, 87b; cf. Samuel Belkin, op. cit.; Misná, 
Gittin, 5, 8-9; TB Baba Mesta”, 10a; véase el análisis de Mai- 
mónides en Miiné Torá, Hilkot, Roseab X1, 5 y Hilkot, 
Mébakim X, 12. 

* Sifré Dt 199. 

” Misná, Ugsim; cf. Pereg Salom, 3, 

% Misná, Eduyyot, 8,7; cf. Pereg Salom, 11.13. 


292 La paz 


«correctivo» en la administración de la «justicia es- 
tricta». “Todo proceso judicial tiene que tener como 
norma la paz. Es, por lo mismo, un documento impor- 
tante que debe tenerse en cuenta no sólo en cualquier 
análisis de la jurisprudencia farisaico-rabínica, sino 
cuando se trate de resolver la tensión que plantea al 
cristiano la exigencia de ser «pacífico» y la de promo- 
ver la justicia o la verdad religiosa. 


Jesús y el Salom 


En Mt 3,25, Jesús afirma la misma idea de que la 
paz es antes que la justicia: «Busca un arreglo con el 
que te pone pleito, cuanto antes, mientras vais toda- 
vía de camino; no sea que te entregue al juez, y el 
juez al guardia, y te metan en la cárcel». De aquí se 
deduce que la paz es para Jesús, como el Pereq 
Salom, un bien superior a la justicia. Un logro ines- 
timable del hombre es hacer triunfar la paz con su 
contrincante, no la justicia. 

El logion paralelo de Lucas (12,58ss) aparece en un 
contexto diferente. Va precedido por una serie de sen- 
tencias sobre la seriedad y gravedad de la crisis que 
se avecina y de los signos de los tiempos. Jesús critica 
severamente a la presenta generación porque no com- 
prende nada sobre el momento en que vive (12,56ss). 
El logion de Lucas no tiene el mismo énfasis que el 
de Mateo. Lucas advierte al demandado del peligro 
que corre. Le viene a decir: «En breve te presentarás 
ante el juez, estás en peligro. Reconcíliate mientras 
tienes posibilidad y soluciona tus negocios». Lucas si- 
túa el logion en un contexto escatológico. 

La diferencia entre Mateo y Lucas es que para el 
primero el logion es de carácter ético, y para el se- 
gundo escatológico. A Lucas le interesa estar prepata- 
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do ante el juez escatológico; a Mateo le interesa la 
apropiada conducta ética de los discípulos. La Iglesia 
primitiva, necesitada de la guía de Jesús entre la cruz 
y la parusía, dio una significación ética a ciertas ense- 
ñanzas que en origen eran escatológicas. No se eliminó 
el contenido escatológico, sino que fue sometido a una 
«actualización» derásica. En el caso que nos ocupa, 
el logion de Mateo es una interpretación en favor de 
la paz (Salom) por encima de la justicia (sedeg). El 
sustrato de la enseñanza de Mt 5,25 y de la bienaven- 
turanza de los «pacíficos» (Mt 5,9) es toda una tra- 
dición judía de la paz, tradición bíblica y rabínica que 
se refleja en el breve tratado a que nos hemos referido. 


CAPITULO XVII 
EL SABADO 


En numerosas ocasiones, el Nuevo Testamento con- 
tiene hechos, dichos y pensamientos que no podemos 
comprender de manera satisfactoria sin referirnos ex- 
plícitamente a la ley «oral» (halaká) fariseo-rabínica 
o al Antiguo Testamento. Y esto vale tanto para si- 
tuaciones en las que Jesús y sus discípulos se mantienen 
dentro de la tradición judía como para situaciones en 
las que se sitúan al margen de tal tradición, se oponen 
a ella o tratan de modificarla. 

Voy a analizar dos pasajes neotestamentarios en los 
que Jesús se enfrenta a disposiciones de la ley. Uno se 
refiere a la observancia del sábado, el otro al simbolis- 
mo del lavatorio de los pies. El análisis permitirá apre- 
ciar mejor la fuerza y originalidad del Nuevo Testa- 
mento. 


La controversia del sábado según Mateo 


A propósito de la observancia del sábado, surgió 
una discusión —la primera que nos recuerdan los 
evangelios— entre Jesús y los fariseos, cuando el mis- 
mo Jesús y sus discípulos atravesaban un sábado por 
los sembrados. Los discípulos sintieron hambre y cogie- 
ron espigas para comer (Mt 12,1-8; Mc 2,23-28; Lc 
6, 1-5)*. En las tres versiones, frente a la crítica de 
los fariseos, Jesús justifica a sus discípulos recordando 
la conducta de David cuando sintió hambre él y sus 
acompañantes (1 Sm 21,1-7). Sin embargo, en situación 
análoga, los fariseos no habrían criticado la acción de 


1 Coger y desgranar espigas era uno de los treinta y nueve 
trabajos prohibidos en sábado: TB Sabbat, 73b. 
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los discípulos de Jesús como transgresión del descanso 
sabático ?. De los tres sinópticos, solamente Mateo 
ofrece la versión completa del incidente y pone en boca 
de Jesús esta argumentación: «¿Tampoco habéis leído 
en la ley que el día de sábado los sacerdotes en el tem- 
plo quebrantan el sábado sin incurrir en culpa?» (Mt 
12,5). 

Esta argumentación revela un profundo conocimien- 
to de la antigua ley farisea, pero corre el riesgo de ser 
mal interpretada si no se estudia su contexto jurídico: 
1) ¿A qué práctica del templo se refiere Jesús? 2) ¿Po- 
dían los sacerdotes violar el sábado y así justificar a los 
discípulos? 3) ¿Qué actitud ante la ley implica esta 
controversia? 4) ¿Qué repercusión —si es que la 
hubo— pudo tener esta controversia sobre la ley y el 
judaísmo? 


1) Admitiendo que Jesús hiciera referencia a la 
práctica de los sacerdotes, éstos no profanaban el sába- 
do, porque ofrecían en el templo los sacrificios pres- 
critos por la ley (Nm 28,9-10). Invocar el trabajo de 
los sacerdotes en el templo tiene muy poca fuerza pro- 
batoria, pues no existe analogía alguna entre el trabajo 
de los sacerdotes y el «trabajo» de los discípulos al 
atravesar unos sembrados ?. La analogía que Mateo, ex- 
perto en la ley y en su aplicación, invoca en este ver- 
sículo se refiere a otra cosa: a la práctica farisea, rigu- 
rosamente defendida, de poder cortar en sábado las 
primeras espigas para la oblación (“omer) *, Ese es el 
contexto de la acción de los discípulos. 


2 Cf. Misná, Yoma, 8,6: Salvar una vida tiene primacía sobre 
la observancia del sábado. 

3 W. F. Albright y C. S. Mann, Matthew (Anchor Bible; 
1971) 148s. 

1 C£. la etimología en F. Brown-S. Driver-Ch. A. Briggs, 
A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (Oxford 
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La Biblia, de hecho, no menciona expresamente la 
práctica del “omer, aunque Lv 23,10-14 prescribe a los 
israelitas ofrecer sus primeras gavillas. Los saduceos, 
en consecuencia, hicieron caso omiso del “omer y no 
permitían cortar las primeras gavillas en día festivo 
o sabático. Los fariseos, en cambio, amparándose en 
la «ley oral», permitían segar, y en ocasiones otras la- 
bores ordinarias, en días bíblicamente prohibidos ”. 

Esta controversia entre fariseos y saduceos, acerca 
de fechas y forma de ofrecer las primicias, se hizo cé- 
lebre. La halaká farisea estipulaba que las gavillas de- 
bían ser ofrecidas el segundo día de la festividad, fuese 
sábado o no. La «ley oral» incluía además la ceremonia 
por la que los segadores del “omer pedían y obtenían 
una dispensa formal para ese trabajo *. Para subrayar 
más aún la autorización, los fariseos establecieron que 
todo lo que iba asociado al “omer, incluida la siega de 
las espigas, debía ir acompañado de una celebración fes- 
tiva y popular ?. 

No cabe duda: tanto Mateo como sus lectores co- 
nocían esta dispensa farisea, que iba en contra de la 
prescripción bíblica del descanso sabático. Amparán- 
dose en tal dispensa, los discípulos de Jesús cortaban 
y comían espigas. 

2) La hipótesis de que los sacerdotes pudiesen al- 
guna vez quebrantar el sábado no habría justificado 
la acción de los discípulos de Jesús. No debemos cen- 


1907) 771. Cf. Marcus Jastrow, A Dictionary of the Targumim, 
the Talmud Babli and Y erushalmi, and Midrashic Literature YI 
(Nueva York 1955) 1053. 

3 Misná, Menabot, 65a; cf. TB Mo'ed Oatan, 2b, y Tosafot 
a Hagiga, 18a, y Aboda Zarabh, 22a. 

% Cf. Misná, Menabot, 10, 3. Cuando se ofrece en sábado, 
se prepara segando tres seah de cebada para formar un “omer. 
Cf. Misná, Menabot, 10,1, y Tosefta, Demat, 1,28. 

7 Sherman E. Johnson, Matthew (Interpreter's Bible; Nueva 
York 1952) 392. 
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trar la exégesis de la perícopa mateana en el quebran- 
tamiento sacerdotal del sábado, pues no se puede decir 
con propiedad que en el templo profanaban el sábado *?, 
cuando la misma Biblia prescribe que hagan sacrifi- 
cios ?. 

Difícilmente Mateo pudo recurrir, para justificar a 
los discípulos, al ejemplo de un trabajo cultual legí- 
timo. La perícopa de Mateo va por otros cauces: se 
basa en la «ley oral» de los fariseos, que legitimaba la 
práctica del “omer en día de descanso. Por tanto se 
justifica a los discípulos con la halaká de los fariseos 
y, por lo mismo, se reprocha a éstos que recriminen 
a los discípulos alegando que coger espigas es ¿pso facto 
transgredir el sábado. Los discípulos no son culpables. 

3) Según una exégesis corriente de este episodio, 
«Jesús deroga definitivamente el código sabático» ?. 
Este incidente «pone de manifiesto la nueva economía 
que viene a remplazar la observancia del judaísmo 
fariseo» *, 

En contra de esta exégesis, lo que Mateo hace, su- 
puesto el contexto jurídico descrito, es sacar partido 
de una controversia halákica más que polemizar contra 
el descanso sabático fariseo. Los fariseos nunca preten- 
dieron abrogar los preceptos sabáticos; todo lo contra- 
rio. Y Mateo les recuerda que cabe, según su misma 
halaká, una dispensa del descanso sabático cuando se 
cumple una obligación sagrada como la recolección y 
oblación de las primeras espigas. 

Jesús, pues, no abroga aquí la Torá; simplemente 
ejerce el derecho que tiene todo maestro a interpretat- 
la. Interpreta el trabajo «sagrado» en términos am- 


' Nm 28 955; cf, también Misná, Sabbat, 18,3. 

? Walter Russel Bowie, Luke (Interpreter's Bible) 110s. 

' G. Y. H. Lampe, Luke, en Peake's Commentary on the 
Bible, ed. M. Black (Londres 1962) 829. 

2 Cf. 7, supra. 
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plios: un trabajo que no sólo sirve al culto del templo, 
sino que le beneficia a él, a los suyos, pues «él es mayor 
que el templo» Y. Jesús no pone en tela de juicio la 
Torá. Lo que hace es modificar la prerrogativa del tem- 
blo Y. Dicho en terminología neotestamentaria: «No 
he venido a abolir la ley, sino a darle cumplimiento». 

4) La paráfrasis aramea de Rut, que se leía pú- 
blicamente en la sinagoga Y, confirma la historicidad 
del hecho narrado por Mateo y el impacto que pro- 
dujo en el ambiente judío. Este Targum pone la lle- 
gada de Noemí y Rut a Belén «cuando comenzaba la 
siega de la cebada» (Rut 1,22). Según la tradición 
exegética, esa frase se refería a la siega del “omer para 
la ofrenda en el templo Y. El Targum parafrasea de 
esta manera: «Y Noemí regresó con Rut, la moabita, 
su nuera; y vino de la tierra de Moab. Llegaron a 
Belén el día anterior a la Pascua. En ese mismo día 
los hijos de Israel comenzaban a segar el “omer para 
la ofrenda. Y era de cebada». 

Al indicar que se trataba del «día anterior a la Pas- 
cua», este texto targúmico se opone a la tradición fa- 
risea * y sigue la práctica y actitud de los saduceos, que 
prohibían recolectar el “omer en día festivo so pena de 
quebrantar la prescripción bíblica del descanso sabá- 


2 Mt 124. 

1% Notemos de pasada que la siega del “omer y su ofrecimien- 
to en el templo legitimaba el uso de la nueva cosecha en el 
país (Misná, Menabot, 10,6). Jesús discute esta prerrogativa del 
templo atribuyéndosela a sí mismo. 

$4 Cf. Etan Levine, The Aramaic Version of Ruth (Analecta 
Bíblica; Roma 1973) 64s. 

15 Cf. Midrás, Rut Rabba, 3,6: «Rabbí Simeón dijo: Cuando 
era el corte del “ommer... se reunían todas las ciudades, y la siega 
era motivo de gran celebración»; cf. op, cit., 4,2, 

té El Targum de Rut contiene otras contradicciones con la 
tradición rabínico-farisea. Cf. Etan Levine, op. cit.; Rut 1, 
13.17.22; 2,4,7 y 4,55. 
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tico Y. El Targum tiene una finalidad claramente po- 
lémica que se percibe en la referencia explícita a «los 
hijos de Israel»: la recolección del “omer antes de la 
fiesta no solamente era «lex loci» de Belén, sino «mos 
maiorum» de «todo Israel» *, 

Esta sorprendente refutación rabínica de la antigua 
ley farisea es un claro testimonio de la importancia 
que, tras la destrucción del templo, cobró la observan- 
cia del sábado y de las festividades. Tal observancia, 
con el correr de los años, constituyó materia preferida 
de las disputas judeo-cristianas. La práctica del “omer, 
entre tanto, se iba esfumando en el pasado. La única 
forma de neutralizar el incumplimiento sabático de los 
discípulos de Jesús era negar la legitimidad de esta 
práctica del “omer en sábado o día de festividad. 


Y Louis Ginzberg, Legends of the Jews (Filadelfia 1938), 
sugiere enmendar el Targum y leer: «Al final del primer día 
de Pascua (bemi aq yoma depasha”). Tampoco es convincente 
la otra sugerencia de Ezra Melamed, Le-Targum Megillat Rutb: 
«Annual of Bar-Ilan University» (1965) 194, que el Targum 
ha interpretado mal la Misná (Menabot, 10,3) al fijar la fecha 
para la siega del “omer. 

'* Método idéntico emplea el Targum de Rut en 4,7, donde 
atribuye a «todo Israel» una práctica que difiere de la halaká 
rabínico-farisea. 


CAPITULO XVIII 
EL LAVATORIO DE LOS PIES 


El lavatorio de los pies practicado por Jesús después 
de cenar es uno de los aspectos más intrigantes del 
relato de la última cena. Los versículos más significa- 
tivos del Evangelio de Juan son los siguientes: «Ántes 
de la fiesta de la Pascua, sabiendo Jesús que había lle- 
gado su hora de pasar de este mundo al Padre, habien- 
do amado a los suyos que estaban en el mundo, los 
amó hasta el fin. Durante la cena, cuando ya el diablo 
había inspirado a Judas, hijo de Simón, el propósito 
de entregarle, sabiendo que el Padre lo había puesto 
todo en sus manos y que había salido de Dios y a Dios 
volvía, se levanta de la mesa, se quita el manto y, to- 
mando una toalla, se la ciñó. Luego echó agua en un 
lebrillo y se puso a lavar los pies de los discípulos y a 
secárselos con la toalla con que estaba ceñido» (Jn 
13,1-15). 

Esta acción de Jesús suscita tres problemas: 1) ¿Por 
qué Jesús lava los pies de sus discípulos y no las ma- 
nos y por qué lo hace después y no antes de la cena? 
2) ¿Por qué les seca los pies con una toalla? 2) ¿Qué 
significado entraña el hecho de quitarse el manto, ci- 
ñéndose en su lugar una simple toalla? Trataré de 
mostrar el doble simbolismo que encierra el lavatorio, 
una riqueza de sentido que todavía no ha sido adecua- 
damente subrayada. 


1. ¿Por qué Jesús lavó solamente 
los pies de sus discípulos? 


El versículo de Juan «se levantó de la mesa» (egel- 
retai ek toy deipnou) indica que el lavatorio tuvo lugar 
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después de la comida. En el Medio Oriente la costum- 
bre era lavar los pies antes de comer ?*. Este acto (como 
se especifica en los vv. 12ss) pretende ser una lección 
de humildad: ante el altercado de los apóstoles sobre 
quién era el mayor (Lc 22,24), Jesús les enseña la 
dignidad del servicio y del ministerio (diakonía). La 
lección es corroborada con la acción, según se narra en 
Lc 22,27: «Porque ¿quién es mayor, el que está a la 
mesa o el que sirve? ¿No es el que está a la mesa? 
Pues yo estoy en medio de vosotros como el que sirve». 

Corremos el riesgo de no apreciar la total signifi- 
cación del gesto de Jesús si no hacemos referencia a la 
práctica farisea. Los textos fariseos tratan amplia y 
minuciosamente la relación maestro-discípulo y detallan 
las obligaciones y servicios de los discípulos para con 
sus maestros. Obligaciones que en ocasiones llegaban 
a servicios íntimos ?*. El maestro tenía derecho a dis- 
poner de sus discípulos para todos los servicios propios 
de un esclavo, excepto «pedir ser descalzado» ?. De 
este modo no resulta extraña la sorpresa de Pedro: 
«¿Lavarme tú a mí los pies?» (v. 6)*. 

Jesús, al lavar los pies de sus discípulos, invierte 
los moldes clásicos de la relación maestro-discípulo 


' Cf. en el Antiguo Testamento Gn 18,4; 19,2; Jue 19,21 
y 1 Sm 25,41. En el Nuevo Testamento, Lc 7,44 y 1 Tim 5,10. 
Estos pasajes son totalmente fiables a pesar de la observación 
de E, D, Freed, Old Testament Quotations in tbe Gospel of 
John (Leiden 1965) 92: «El hecho de que, en Jn 13,27, Satán 
entre en Judas después de la cena está en conflicto con 13,2. 
Es una de las inexplicables contradicciones inherentes a la 
metodología de Juan». 

* Cf. fuentes textuales en Etan Levine, Ancient Jewish 
Education. A Composite Picture: «American Benedictine Re- 
view» 21 (1970) 240-253; cf. también Moshe Aberbach, Essays 
Presented to... Israel Brodie (Londres 1967) 1-24. 

* Talmud, Ketubbot, %a. 

* Nótese el énfasis de los pronombres: sy mou nipteis tous 


podas. 
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y ejecuta una acción de humildad sin precedentes para 
la mentalidad de entonces”. ¡Tan degradante parecía 
a los ojos de los fariseos que excluyen tal acción del 
«código» de obligaciones del discípulo! 


2. ¿Por qué se ciñó una toalla? 


El gesto de Jesús narrado por Juan no requería «ce- 
ñirse» una toalla *, Para comprender este gesto simbó- 
lico de Jesús debemos remontarnos a la antigua tra- 
dición del «cinturón de lucha» que aparece en el arte 
y en la literatura del antiguo Oriente, desde el tercer 
milenio hasta el período del Antiguo Testamento ?. 

Sin entrar en un análisis detallado de las diversas 
modalidades de tal tradición, hemos de recordar que 
el Israel bíblico formaba parte de un ámbito inter- 
nacional en el que el cinturón de lucha era un símbolo 
honorífico *. Simbolizaba el heroísmo, el arrojo, el or- 
gullo, la dignidad, aun cuando, con el correr del tiem- 
po, la armadura de los guerreros fue modificada y mo- 
dernizada con nuevos elementos ?. El arte pagano y los 


5 El sustrato fariseo del lavatorio no ha sido puesto de re- 
lieve en ninguno de los estudios recientes sobre el sustrato 
judaico de los evangelios; cf. C. K. Barrett, The Gospel of 
Jabn and Judaistm (Londres 1975) 38s. 

é Obsérvese el énfasis del texto en el verbo «ceñirse. 

7 Para un estudio más completo remito a un artículo mío 
que está a punto de apatecer: The Wrestling-Belt Legacy in 
the New Testament, y al estudio pionero de C. H. Gordon, 
Belt-Wrestling in tbe Biblie World: HUCA 23 (1950) 131-140. 

¿ Cf. H. Frankfort, More Sculpture from the Diyala Region 
(Chicago 1934). Obras más generales: J. H. Krause, Die Gym- 
nmastik und die Agonistik der Hellenen (Leipzig 1841); 
E. N. Gatdiner, Atbletics of the Ancien World (Oxford 1930); 
C. A. Forbes, Greek Physical Education (Nueva York 1929); 
id., Wrestling: «Journal of Hellenic Studies» 25 (1905) 263-293. 

? El desafío de luchar cuerpo a cuerpo doce guerreros de 
Abner contra doce de Joab (2 Sm 2,14-32) muestra la gran 
estima que el Antiguo Testamento tenía por esta tradición del 
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mitos presentan a los dioses victoriosos ciñéndose el 
cinturón de lucha y sosteniendo en alto el de sus ad- 
versarios humillados *”. 

La semántica del Antiguo Testamento nos descubre 
cuán firmemente entroncada estaba en él la tradición 
del cinturón de lucha. Los soldados en orden de batalla 
se describen como balusim o baluse sabd” («los ceñi- 
dos»), de la palabra balisab, cinturón de lucha *. Ex- 


cinturón de lucha. El combate se inició cuando Abner dijo a 
Joab: «Que se levanten los muchachos y luchen en nuestra pre- 
sencia». Á lo que respondió Joab: «Que se levanten» (v. 14). 
En la última fase de la contienda, los hombres de Joab fueron 
en persecución de los de Abner. Asahel, hermano de Joab, 
se entregó a una persecución obstinada tras Abner (vv. 17-19). 
Para no hacerle daño y evitar así la venganza de su hermano 
Joab, Abner por dos veces le advirtió que desistiese de su in- 
tento, proponiéndole otros guerreros a quienes despojar y arre- 
batar el cinturón de lucha. Asahel hizo caso omiso de las pa- 
labras de Abner, y éste le atravesó con su lanza (sellando con 
esta acción su propia muerte) (v. 23). 

La posterior muerte de Abner se narra en 2 Sm 3,37. Véase 
el trasfondo de los hechos en Y. Sukenik, Let the Young 
Men, 1 Pray Thee, Arise and Play before Us: «Journal of the 
Palestine Oriental Society» 21 (1948) 110-116; cf. C. Gordon, 
op. cit., 132, y Ugaritic Literature (Roma 1949) 124, para la 
palabra hebrea naar con el significado técnico de «guerrero» 
como préstamo del cananeo al egipcio; en Ugarit se aplica a una 
clase de guerreros (pl. 1'r2). Sobre la venganza de sangre, cf. la 
bibliografía citada en Etan Levine, On Intra-Familial Institu- 
tions of the Bible: «Biblica» 57 (1976). 

1" Poema Enuma Elis 1, 72, donde Ea vence a Apsu quitán- 
dole su cinturón de guerra. 

1! El cinturón de lucha se refería también a un azor o ba- 
gorab; cf. F. Brown-S. R. Driver-C. A. Briggs, A Hebrew and 
English Lexicon of the Old Testament (Oxford 1959) 25, 291s, 
322s. Compárese el asirio hilsu «cinturón», halsu «fortificación», 
el hebreo halasim «cintura», sobre la que se ceñía el cinturón 
de lucha. Para el judaísmo posbíblico, cf. M. Jastrow, A Dic- 
tionary of tbe Targumim, The Talmud Babli and Y erusbalmi, 
and the Midrasbic Literature (Nueva York 1950) 38, 424. Véase 
Nm 31,5 y 32,21-30; Jue 4,13 y 6,7ss; ls 15,4 y 1 Cr 12,24. 
Gordon, art. cif., 133, dice: «Primero descubrí el fenómeno en 
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presiones del Antiguo Testamento como «prepararse 
para la acción» o «estar preparados» se concretan en 
«cíñete los lomos», «ponte el cinturón de lucha». Ce- 
ñirse los lomos simbolizaba decisión, bravura, orgullo, 
aun en circunstancias en que directamente no se alude 
a la fuerza física. 

Este simbolismo del cinturón en narraciones diplo- 
máticas ?, jurídicas o religiosas del Antiguo Testamento 


los sellos cilíndricos de Mesopotamia («lIraq» 6 [1939] 4-5). 
Sin embargo, hasta 1948 no me di cuenta («Journal of Near 
Easten Studies» 7, 264) de que estaban movilizados (2 Re 3,21), 
lo cual supone que llevaban el cinturón de lucha. Con el tiem- 
po bhagar llegó a aplicarse al hecho de empuñar la espada y otras 
armas de guerra. Como bhalisah, pudo convertirse en «una in- 
dumentaria guerrera». Sin embargo, el significado original del 
«cinturón de lucha» es inconfundible. Es interesante notar 
cómo en hebreo y arameo bíblico —2 Sm 2,21 y Jue 14,9— 
el verbo balas significa «despojar», es decir, «despojar del cin- 
turón de lucha». 

2 En una narración sobre relaciones entre reyes, leemos que 
Ajab, enfrentado con el rey sirio Ben-Hadad, le replicó con el 
proverbio del cinturón de lucha: «No se alabe quien se ciñe 
como el que se desciñe» (1 Re 20,11). Por otra parte, con un 
matiz nacionalista, Isaías describe a Israel como un guerrero 
ceñido de cinturón, incapaz de resistir el ataque de los asirios: 
«Sabedlo, pueblos: seréis destrozados; escuchad, confines todos 
de la tierra: en guardia, seréis destrozados...» (Is 8,9), En 
sentido jurídico, Job exige cuentas a Dios: «Entonces Yahvé 
respondió a Job desde el seno de la tempestad y dijo: ¿Quién 
es éste que empaña el consejo con razones sin sentido?» Ciñe 
tus lomos como un bravo: voy a interrogarte y tú me instrui- 
rás» (Job 38,2). Más tarde, en plena discusión judicial, Job 
se da por vencido: «He hablado a la ligera: ¿Qué voy a res- 
ponder> Me taparé la boca con mi mano. Hablé una vez..., 
no he de repetir; dos veces..., ya no insistiré» (40,4ss). De 
nuevo Dios interroga a Job como a uno ceñido con cintutón 
para la lucha: «Ciñe tus lomos como un bravo: voy a pregun- 
tarte y tú me instruirás» (v. 6). En tono espiritual, Dios habla 
a Jeremías y lo constituye mensajero del más antipopular de los 
mensajes, que le acarreará la cólera de sus conciudadanos. El 
mandato divino se le transmite en términos de lucha: «Por tu 
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permite comprender toda la significación del gesto de 
Jesús al ceñirse durante el lavatorio de los pies. El 
mismo Nuevo Testamento abunda en alusiones a ce- 
ñirse el cinturón. 1 Pe 1,13 dice: «Por tanto ceñíos 
los lomos Y de vuestro espíritu, sed sobrios, poned 
toda vuestra esperanza en la gracia que se os procurará 
mediante la revelación de Jesús». El Apocalipsis des- 
cribe a los agentes de la ira divina y de la retribución 
ciñéndose el cinturón: «Como un Hijo de hombre, 
vestido de una túnica talar, ceñido el pecho con un 
ceñidor de oro» (Ap 1,13) **. Unos versículos después, 
al describir la indumentaria guerrera del personaje, se 
ve que el ceñidor mencionado es un cinturón de lu- 
cha: «... y de su boca salía una espada aguda de dos 
filos» (v. 16) *. El relato de los siete ángeles de la 
muerte dice que «los siete ángeles que llevaban las 
siete plagas salieron del santuario, vestidos de lino 
puro, resplandeciente, ceñido el pecho con cinturones 
de oro» (Ap 15,6) **. El simbolismo de este pasaje es 
manifiesto: el «lino puro, resplandeciente», es el es- 
tado angélico; los cinturones de oro son la misión de 
guerra y destrucción de los ángeles. Nos hallamos ante 
el mismo simbolismo de la mitología del Próximo 
Oriente antiguo ”. 


parte, te apretarás la cintura, te alzarás y les dirás todo lo que 
yo te mande» (Jr 1,17). Estos ejemplos, aunque no agotan los 
amplios matices del término, indican la gran variedad de alu- 
siones que el Antiguo Testamento y el Nuevo hacen al tema 
de ceñiirse el cinturón de lucha. 

% Dio anazosamenoi tas ospbyas tes dianoias bymon. 

14 Kai periezosmenon pros tois mastois zonen chbrysan. 

15 Cf. bibliografía sobre una imaginería semejante en Etan 
Levine, Neofiti 1. A Study of Exodus XV: «Bíblica» 54 (1976) 
301-330. 

'* Kai periezosmenoi peri ta stetbe zomas cbrysas, 

17 Acerca de los magníficos cinturones de lucha de la mito- 
logía antigua y de la religión del Próximo Oriente, cf. 
C. H. Gordon, Ugaritic Mythology, 134; id., Belt Wrestling 
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En Lc 12,35 («tened los lomos ceñidos y vuestras 
lámparas encendidas») se exhorta a estar alerta *. Los 
siervos fieles serán premiados con el reino. Cuando 
vuelva el Señor, se ceñirá P, protegerá a sus siervos 
fieles y los servirá: «Dichosos los siervos que el Señor, 
al venir, encuentre despiertos: yo os aseguro que se 
ceñirá, los hará ponerse a la mesa y, yendo de uno 
en uno, los servirá» (v. 37) ?, 

Pero la acción de «ceñirse» en el lavatorio de los 
pies tiene ya un sentido espiritual: el ceñirse para la 
lucha material se ha transformado en ceñirse para la 
lucha espiritual. En Ef 6,10 aparece claramente este 
cambio semántico: «Por lo demás, fortaleceos en el 
Señor y en la fuerza de su poder. Revestíos de las 
armas de Dios para poder resistir a las asechanzas del 
diablo. Porque nuestra lucha no es contra la carne y 
la sangre, sino contra los principados, contra las po- 
testades... ¡En pie, pues: ceñida vuestra cintura con 
la verdad y revestidos de la justicia como coraza!» ?, 
Ef 6,10 evoca la visión de Isaías sobre el reino pet- 
fecto: «Justicia será el ceñidor de su cintura, verdad 
el cinturón de sus flancos» (Is 11,5) %. Ambos textos 
cambian el cinturón físico, usado para la lucha física, 
por el cinturón espiritual, necesario para el combate 
del espíritu ?. 


in tbe Bible World: HUCA 23 (1950) 133; cita el poema de 
Gilgamés (VI1,IV,5) y el Antiguo Testamento (2 Sm 8,11). 

18 Estosan hymon ai ospbyes periezosmenal. 

2 Perizosetal. 

2 El Sal 23 tiene una imagen parecida: Dios protege y ali- 
menta a su siervo fiel. 

2 Stete oun perizosamenoi ten ospbyn bymon en aletbeia 
kai endysamenot ton thoraka tes dikaiosynes. 

2 Este es, desde luego, el significado claro del texto hebreo: 
wehayab sedeg “azor motnayw webaemunab “azor balasyw. 

2 Cf. Gordon, op. cif., por lo que se refiere al pasaje de 
Isaías y a su contexto. 
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El gesto de Jesús de ceñirse la toalla tiene, pues, más 
sentido del que aparece a primera vista: significa que la 
fuerza espiritual ha remplazado a la fuerza brutal. La 
humillación de Jesús al lavar los pies se une al pro- 
pósito de combatir, de llevar a cabo victoriosamente 
su misión divina. Una humilde toalla ha sustituido al 
violento cinturón de lucha: una toalla que simboliza 
la disposición de Jesús a combatir. 


3. ¿Qué significado entraña el hecho de 
quitarse el manto para ceñirse una simple toalla? 


La independencia con que Jesús realizó el lavatorio 
de los pies se refleja en el hecho de que él mismo se 
ciñó, sin la ayuda de otro. Ceñirse uno mismo signifi- 
ca confianza e independencia; ser ceñido es indicio 
de dependencia. Jn 21,18 lo dice: «En verdad, en 
verdad te digo: cuando eras joven, tú mismo te ceñías 
e ibas a donde querías; pero cuando llegues a viejo, 


extenderás tus manos y otro te ceñirá y te llevará 


adonde tú no quieres» *. 


Los exegetas interpretan equivocadamente el moti- 
vo por el que Jesús se despojó de su manto y se ciñó 


4 Cf. algo parecido en la antigua bendición judía Ozer yisra 
el bigburab, del culto cotidiano (cf. J, D. Levine y S. Greenberg, 
The New Mabzor (Bridgeport 1977) 94s. Cf. el onomástico ex- 
trabíblico halasyabu en un sello de Judea (A. Reinfenbutrg, 
IEJ 4 [1954] 140) y Halas en A. Ungnad, Aramáische Papyrus 
aus Elephantine (Leipzig 1911) 85, 10, 19, así como la forma 
púnica piel con el significado de «liberar» o «salvar» en 
C. J. Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de 
Ouest (Leiden 1965). Finalmente, véanse los diferentes usos 
encontrados en W. von Soden, Akkadisches Handworterbuch 
(Wiesbaden 1959ss) 311a, 312a y 313b; discusión en Michel 
Heltzer, Eigth Century B. C. Inscriptions from Kalakb (Nim- 
rud): PEQ (1978) 3-9. 
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una toalla. Su comentario corriente es parecido a éste: 
«Habiéndose despojado de su manto o talit (bima- 
tion), se quedó con sólo la túnica, se ciñó una toalla 
y, a la manera de un esclavo, les lavó los pies... Esta 
historia revela cuán grande fue para los discípulos la 
condescendencia de Jesús al lavarles los pies» %. Esta 
interpretación tergiversa el gesto de Jesús. No era ne- 
cesario que lavara los pies a los discípulos succinmtus 
linteo. Jesús quería, con el hecho de lavar los pies, 
dar una lección de humildad, mientras que, con el 
cambio de vestimenta y con la acción de ceñirse la 
toalla a modo de cinturón, quería simbolizar que se 
preparaba para un combate, como esos héroes de la 
estatuaria mediterránea que aparecen con el simbólico 
cinturón de combate *. 

Jesús, consciente del ambiente hostil que le rodea 
(v. 4), se dispone a la lucha cambiando el vestido, 
ciñéndose. La hostilidad está a su lado: «El que ha 
mojado conmigo la mano en el plato, ése me entre- 
gará». 


Resumen 


En el lavatorio de la última cena sobresalen dos pun- 
tos 7. El primero es la abnegación, la humillación ra- 


25 Y, H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary of 
the Gospel According to St. John (ICC; Edimburgo 1928) 459. 

% Cf. Gotdon, op. cif., y supra, n. 8. 

27 Es interesante notar que la tradición eclesial reconoció 
en el lavatorio de los pies un significado de humildad; pero 
nunca lo consideró como iniciación de un acto sacramental. 
En algunas partes de Occidente, desde el siglo 1v es costumbre 
lavar los pies a los pobres el Jueves Santo. En Inglaterra, hasta 
1731, era el rey (o el lord mayor en su lugar) quien debía ejecu- 
tar esta acción. En nuestros días, en Roma, el papa preside 
el lavatorio. Resulta interesante observar que solamente se des- 
taca el aspecto de humildad y servicio, y no el «ceñirse para 
la guerra» («prepararse para la lucha»), que es el aspecto más 
destacado del gesto de Jesús. 
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dical de Jesús al lavar los pies a sus discípulos: lo 
contrario de lo que hacían los rabbís. El segundo es la 
disposición de Jesús a afrontar la lucha que se aveci- 
na: en lugar de evadir «su hora», se despoja del manto 
y se ciñe la toalla; se dispone no al combate físico, 
sino a la lucha espiritual de su pasión, de su sacrificio. 
El héroe del espíritu se ciñe para la llegada de «su 
hora». 

Los que crean que esta exégesis es rebuscada deben 
recordar que Juan acostumbra a usar el lenguaje de 
los símbolos y que constantemente da a sus palabras 
un doble sentido Y 


2 Según un dato que agradezco a J. García Recio, en los 
archivos reales de Mari aparece una interesante referencia al 
cinturón de lucha (Arm X, Correspondence féminine, par 
G. Dossin, avec la collaboration de A. Finet [París 1978] 
lettre 4). 

Es una carta dirigida por Sibtu, esposa de Zimri-Lim con 
ocasión de una expedición militar de éste contra I£me-Daga, 
sucesor de Samsi-Addu en el trono de Asiria. Sibtu se ha in- 
formado de la «oponión pública»: no hay duda acerca del éxito 
de dicha expedición. He aquí la respuesta: 


(13) ... beli bu-ma-$a-am 
(14) ana Ió-me-*Da-gan «bu-ma-$a-am» 
¡5-St-ma 


(15) um-ma linal bu-ma-Si-im e-li-i-ka 
(16) Si-it-pu-sú-um Si-it-pa-as-ma 
(17) ina Sicit-pu-sá e-li-i-ka 


La traducción presenta dificultades; sobre todo en cuanto a 
bumasum: 

ARMT X da la siguiente traducción: «C'est un combat de 
lutte que mon seigneur a déclenché contre Iéme-Dagan; c'est 
bien un combat de lute!». lls ont ajouté: «Dans ce combat de 
lutte je t'éléverai: impoigne-toi sans ménagement, et dans cette 
empoignade je t'éleverai». 

L, Morán («Biblica», 50, fasc. 1, pp. 15-56) propone leer: 
«My lord lifted the humasum to I$me-Dagan, and (spoke) thus: 
«with the h. 1 will beat you. Just wrestle and 1 will beat you 
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in wrestling». Y en una nota: «(h)umasu ... must be the con- 
crete object rather than strength». 

A. Matrzal (Gleanings from the Wisdom of Mari [Roma 
1976] 63) traduce: «My lord (Zimri-Lim) raised the humasum 
to Isme-Dagan, saying: «1 will overpower you with the huma- 
sum. Go ahead and wrestle, but 1 will overpower you in 
wrestling». 

J. van Dijk (La sagesse suméro-akkadienne [Leiden 1953] 
116) ha propuesto para humásum la traducción matillon. 

Personalmente, creo que la traducción más acertada es la que 
Sasson (Reflections on an Unusual Practice Reported in ARM 
X, 4»: Or., NS 43 (1974) 409, que propone leer wrestling- 
belt o warrior's belt. 

Además de los interesantes paralelos que nos ofrece Gordon, 
podemos citar la «lucha leonesa», consistente en agarrarse los 
dos contendientes por el cinturón e intentar derribar al con- 
trario. En ella, levantar a alguien es muestra de ser supetior. 
Por lo demás, la disposición de los luchadores es análoga a la 
de las figuras del templo de Chafadji; cf. J. García Blanco, La 
lucha leonesa (León 1977). 


CAPITULO XIX 


«AL ENCUENTRO DEL SEÑOR 
EN EL AIRE» 


En la epístola a los Tesalonicenses, Pablo utiliza 
una extraña expresión: «El Señor mismo, a la orden 
dada por la voz de un arcángel y por la trompeta de 
Dios, bajará del cielo, y los que murieron en Cristo 
resucitarán en primer lugar. Después nosotros, los que 
vivamos, los que quedemos, seremos arrebatados en 
nubes junto con ellos, al encuentro del Señor en los 
aires. Y así estaremos siempre con el Señor» (1 Tes 
4,16ss). 

La expresión «seremos arrebatados en nubes junto 
con ellos, al encuentro del Señor en los aires...» sus- 
cita una serie de interrogantes: ¿Por qué el autor 
habla de aire, en lugar de cielos? ¿De dónde ha tomado 
esta imagen? ¿Se trata de un error o es un pensamiento 
original, o bien refleja una antigua tradición descono- 
cida? Voy a demostrar que se trata de esto último: el 
nuevo Testamento en esta perícopa de Tesalonicenses 
desvela una tradición desconocida y antigua. Y sola- 
mente corrigiendo nuestra traducción del término 
Samayyim del Antiguo Testamento podremos compren- 
der correctamente el pasaje neotestamentario en cues- 
tión. Para ello debemos comenzar por un breve análisis 
semántico ?. 


! F. Brown-S. Driver-C. Briggs, A Hebrew and English 
Lexicon of tbe Old Testament (1907) 1029; S. Mandelkern, 
Veteris Testamenti Concordantiae (1964) 1194. Se sugiere que 
la palabra Samayyim está relacionada con la raíz árabe Sama a 
(altura, alto, cielo) o bien que deriva del hebreo mym con la 
letra Sin del acusativo Safel, «los dadores del agua», de la lluvia. 
La última hipótesis se encuentra en el midrás (Gm Rabba, 4,9) 
y está de acuerdo con el sudarábigo y el asirio; cf. P. Jensen, 
Cosmologie der Babylomier (1890) 6; íd., en «Zeitschrift fiir 


Diferencia entre «aire» y «cielo» en el AT 


Las versiones griega, latina, siríaca y las traduccio- 
nes posteriores traducen de forma invariable $amayyim 
por «cielo». Y ésa ha pasado a ser la versión exclusiva 
del término en los diccionarios ”. 

Mi opinión, sin embargo, es que este término signi- 
fica a menudo «aire» y no «cielo». Así, basamayyim 
no significa siempre «en los cielos», sino a veces «en 
el aire». Si esta hipótesis logra asentimiento, habrá 
que hacer un nuevo análisis de cada lugar donde apa- 
rece el término Samayyim, incluso en casos de impli- 
caciones teológicas evidentes. 

El Antiguo Testamento no utiliza un término espe- 
cial para designar el «aire» ?. Tardíamente, el hebreo 
posbíblico y el arameo tomaron una palabra griega 
semitizándola bajo la forma de "wyr y "wyr, respecti- 
vamente. Este hecho no significa que «los antiguos 
semitas carecían de poder de abstracción, de represen- 
tarse una magnitud invisible que no podía expresar 
con ninguno de sus vocablos»; simplemente significa 
que su léxico se orienta en dos direcciones: lo que se 
respira es rwb o nímb,; el espacio es Samayyim. 

Según el Antiguo Testamento, toda «suspensión» 
acaece «entre el cielo y la tierra» (en lo que hay entre 
la tierra y el cielo). Así, David contempló al ángel de 


Keilschriftforschung» 2 (1895) 35. Cf. también la etimología 

del Samá asirio en F. Delitzsch, Assyrisches Wórterbuch (1896); 

CIT C. Houtman, De Hemel in bet Oude Testament 
74). 

? Cf, M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, The Tal. 
mud Babli and Yerushalmi and the Midrasbic Literature (21950) 
24; S. Krauss, Griechische und Lateinische Lebnwórter in 
Talmud, Midrash und Targum (1898). Para el hebreo moderno, 
cf. R. Alcalay, The Complete Hebrew-English Dictionary (1970) 
28. 

* T. Rosmarin, The Terms of «air» in the Bible: «Journal 
of Biblical Literature» 51 (1932) 71. 
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Yahvé que estaba «entre la tierra y el cielo...» (1 Cr 
21,16); Ezequiel es transportado a Jerusalén «entre el 
cielo y la tierra» (Ez 8,3), y el vuelo de la efab trans- 
curre entre «el cielo y la tierra» (Zac 5,9). En estas 
expresiones, el término amayyim* no tiene necesa- 
riamente la acepción de «altura» o «cielos». Más bien 
nos hallamos ante el sentido de $amayyim en 2 Sm 18, 
19, cuando se dice que Absalón —trabado por la ca- 
bellera en una encina— quedó suspendido byx hímyym 
wbyn rs. 

Aún más importante es el hecho de que, para desig- 
nar el «aire» como espacio, se suele usar simplemente 
Samayyim. Tal es el sentido que tiene la palabra en 
numerosos ejemplos; la traducción «cielo» es inapro- 
piada. Cuando el profeta habla de la emigración de las 
cigiieñas (Jr 8,7), y cuando el sabio contempla el vuelo 
del águila (Prov 30,19), utilizan bímyym refiriéndose 
claramente al vuelo visible en el aire, no al vuelo in- 
visible al cielo. Dt 4,17ss prohíbe que en el culto se 
represente «figura alguna de las bestias de la tierra, 
figura alguna de las aves que vuelan por el cielo 
(bimyym), figura alguna de los reptiles que serpean 
por el suelo, figura alguna de los peces que hay en las 
aguas debajo de la tierra». El significado de “wf 
bgmyym, «aves que vuelan por el cielo», es el de que 
vuelan por el aire, como dg£ hym son «los peces que 
hay en las aguas». La frase rym gdlwt wbswrt bímyym 
(Dt 1,28 y espec 9,1) se refiere a las altas fortifica- 
ciones (= en los cielos = en los aires) de las ciudades 
cananeas y a la dificultad de atacarlas por asalto. No 
se refiere a ciudades fortificadas en el cielo. Moisés 
arrojó al «aire» (b$myymb), y no «al cielo», el puñado 
de cenizas (Ex 9,10)?. 


* Cf. F. Brown-S. Driver-C. Briggs, op. cif., 675, 924ss. 
3 Por razón de brevedad me he limitado a estos ejemplos. 
Pueden encontrarse fácilmente otros en las concordancias. 


Interpretación de este significado 


Debiendo traducir en algunos pasajes el término 
$myym por «aire» (y bímyym «en el aire», himyymb 
«al aire»), y cabe sospechar que el sentido preciso de 
lo que tradicionalmente se traduce por «cielo» es «ai- 
re». Llevado a límites extremos, el análisis semasio- 
lógico de Samayyim debería incluir también el título 
posexílico hy h3mym, que designa a Dios. 

Es interesante observar que ya los exegetas judíos 
de la época del cristianismo primitivo se percataron 
del problema. El Génesis (1,14ss), al narrar la creación 
de las lumbreras brgy" hímym, en el firmamento de 
los cielos, les creaba dudas sobre la localización de las 
mismas: «No sabemos si vuelan por el aire (L'wyr) 
o si se deslizan en el cielo (brgy“)...»*. Distinguían 
el uso veterotestamentario de rgy" y $mym: el primero 
era el «firmamento», el segundo el aér, el «aire» ?. 

El lexema $myym del Antiguo Testamento necesita 
de ensanchamiento semántico. Abarca, además del 
«cielo», el espacio etéreo, por encima del aire y la 
capa de aire que recubre la tierra. Esta semántica no 
es exclusiva de la Biblia hebrea, pues está atestiguada 
en árabe. Sma* en árabe clásico es el dosel arqueado 
o «firmamento» de los cielos. Posteriormente significa 
la parte superior del aire, que acaba en sombras y ti- 


é Gn Rabba, 6,13, resumiendo a R, Simeón bar Yoha'% (ca. 
100-160 d. C.). 

7 >yn "nw ywdyn "m pwrhyn hn b'wyr wm Eufyn bray* 
wm mbhlkyn hn kdrkn. hdbr gh wr wy *f8r lbryrt limwd 


yw. 

¿ Cf. B. AlBustáani, Mubit al-Mubitr (El Cairo 1870) 1004; 
A. Al-Maggari Al Fayyúmi, Al-Misbah al Munir (1909) 442; 
J. B. Hava sj, Al-Faratid al-durriya (El Cairo 1916) 338; 
L. Méluf sy], Al-Munjid (Beirut 1956) 352. Véanse las citas 
en M. Fuíáad “Abd-al-Bagi, al-Muyam al-Mufabras Li-alfaz al- 
Qur án al-Karim (1378 A. H. = 1958-59 d. C.) 362-366. 
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nieblas. Finalmente, el adjetivo árabe correspondiente 
significa «fuera de las puertas», «al aire libre» ?. Por 
tanto, el significado primitivo de «dosel» se ha am- 
bliado hasta comprender lo que se encuentra debajo 
de él. 

Es interesante observar también que, entre los se- 
mitas, los sacrificios hechos a Dios y las ofrendas por 
los muertos no podían ser utilizados por los oferentes 
antes de haber sido «eterizados» mediante el fuego. Lo 
mismo ocurría con los alimentos sólidos y con los re- 
cipientes que exhalaban perfumes. Dado que se con- 
sideraba a los dioses como seres etéreos, seres que vi- 
vían por encima del aire, hacia ellos debía enviarse 
el humo de los sacrificios *, 

El lexema ¿myym del Antiguo Testamento no ha 
sido estudiado con exactitud. Un estudio más profundo 
podrá revelar qué referencias bíblicas al Dios de los 
cielos ($myym) aluden más al «aire» que al «cielo». 
Este afinamiento semántico podría ayudar a disipar 
una serie de errores y falsas concepciones; podría acla- 
rar la eterización de los sacrificios, la aparición súbita 
de la divinidad, la inmanencia del Dios trascendente, 
la prohibición de las representaciones cultuales (el paso 
de la dimensión invisible a la visible). Un análisis deta- 
llado del vocablo $myym en la tradición bíblica podría 
también descubrir que a Dios se le localiza en el «aire». 


2 Cf. J. M. Cowan, A Dictionary of Modern Written Arabic 
(Oxford 1961) 432. 

2 Cf. Wellhausen, Reste arabischen Hedidentbums (Berlín 
1887) 161, y W. R. Smith, Lectures on tbe Religion of tbe 
Semites (Oxford 1941) 35ss. Este autor señala en las ofrendas 
una evolución de lo sólido a lo líquido, y de lo líquido a lo 
gaseoso. Hay una evolución hacia lo espiritual, que incluye a 
Dios, cada vez concebido como menos material. Presenta ejem- 
plos tomados de la civilización griega (Herodoto V, 92, y Odi- 
sea, XI). Este proceso de evolución progresiva hacia la espiri- 
tualización, hacia la «eterización», ha sido señalado hace tiempo. 


La imagen en el Nuevo Testamento 


Ahora podemos comprender lo que quiere decir 
1 Tes 4,16ss. A la manera de los sacrificios que ascien- 
den al aire, no necesariamente al cielo, así los creyen- 
tes subirán también al aire, no necesariamente al cielo, 
al encuentro de Cristo en la parusía. Cristo, el Kyrios, 
no se encuentra lejos de los hombres, en los cielos re- 
motos; se encuentra cerca, aunque invisible, en el 
aire. La «morada» de Dios y de Jesús, y el lugar donde 
se encontrará con los creyentes, es el aire, no la lejanía 
del cielo. Expresamente lo dice Pablo: «El Señor mis- 
mo (Jesús) descenderá del cielo...». 

No es éste el lugar de desarrollar las conclusiones 
teológicas que pueden derivar de la semántica de «cie- 
los» como «aire». Con todo, para el que escribe una 
de las conclusiones que de aquí se derivan es que Dios 
está lejos y, a la vez, está cerca *. Curiosamente, en 
este caso el Nuevo Testamento sirve para entender 

1 Antiguo. 


1 Agradezco al profesor J. Duncan M. Derrett el haberse 
interesado por mi artículo Distimguishing atr from Heaven in 
the Bible: «Zeitschift fúr alttestamentliche Wissenschaft» 88 
(1976), y haber confirmado su tesis: «Su interesante artículo 
sobre cielo/aire está totalmente atestiguado por otros pasajes 
semejantes a Tes 4,17 (23.10,1976)». 


CAPITULO XX 


CRITICA JUDIA 
DEL NUEVO TESTAMENTO 


Es difícil para un cristiano aceptar críticas al Nuevo 
Testamento, y sobre todo críticas de judíos, que no 
aceptan el Nuevo Testamento como libro inspirado. 
Pero no hay que olvidar que el Nuevo Testamento es 
originariamente un libro judío. En su mayor parte está 
escrito por judíos y para judíos y trata de judíos. 
Contiene creencias judías, refleja un ambiente judío 
y utiliza las metáforas de la esperanza mesiánica judía. 
El pueblo judío, con todo, no lo «adoptó». No formó 
parte de su canon, ni del palestinense, ni del alejan- 
drino. No fue objeto de enseñanza judía, y el pueblo 
judío no lo leyó. El Nuevo Testamento es la Biblia 
de la Iglesia, hermana menor de nuestra sinagoga. 

Para los cristianos, el Antiguo Testamento y el 
judaísmo son absolutamente necesarios para su propia 
identidad. El judaísmo, sin embargo, tiene su identi- 
dad propia, sin necesidad de parangonarse con los cris- 
tianos. Durante dos mil años aproximadamente, el 
judaísmo, fuera de unos pocos estudiosos, ha ignorado 
casi por completo el Nuevo Testamento. Hoy, por el 
contrario, el Nuevo Testamento forma parte del bagaje 
cultural de los judíos instruidos, sobre todo de los 
que viven en países cristianos. La lectura que de él 
hacen como judíos, aunque no lo consideren Biblia 
inspirada, no los priva de estimar e incluso de identifi- 
carse con algunas de sus enseñanzas. 

Las razones que impiden al judío aceptar el Nuevo 
Testamento como libro inspirado son numerosas y 
variadas. Muchas de ellas se encuentran en el texto 
mismo del Nuevo Testamento. En este capítulo me 
limito a señalar algunos aspectos de la crítica judía, 
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teniendo en cuenta que no todas las objeciones que 
recojo tienen el mismo valor. Soy el primero en re- 
conocer que algunas objeciones, desde un punto de 
vista científico, tienen muy poca o ninguna fuerza. Yo 
mismo he escrito en diversas ocasiones acerca de la 
utilización midrásica de los textos bíblicos y no voy 
a caer en la ingenuidad de negar a los hagiógrafos del 
Nuevo Testamento la facultad de utilizar midrásica- 
mente textos del Antiguo Testamento. Lo que preten- 
do es recoger en diversos apartados los reparos que 
un lector judío encuentra al leer el Nuevo Testamento. 
Unas objeciones proceden del judío sin preparación 
académica, otras del judaísmo culto, y éstas son las que 
hago mías; por ejemplo, las que se refieren a la divi- 
nidad de Jesús. 

Insisto en que no pretendo atacar al cristianismo ni 
disminuir un ápice la fe de mis amigos los cristianos. 
Mi propósito es sencillo: recoger las críticas que, a 
través de los siglos, el judaísmo ha formulado contra 
el Nuevo Testamento, tengan valor permanente o pu- 
ramente histórico. Reconozco que algunos de estos 
reparos se pueden aplicar también al Antiguo Testa- 
mento, en el que se dan igualmente incongruencias 
que los exegetas judíos han intentado armonizar. Aun- 
que no siempre, a veces me ha parecido conveniente 
y honrado añadir a la objeción de mis hermanos los 
judíos la respuesta de los exegetas cristianos. Tampoco 
pretendo que estas respuestas cristianas sean exhaus- 
tivas. 


1. Falta de concordancia 
en el Nuevo Testamento 


Cuando el lector judío lee el Nuevo Testamento, 
advierte que a veces falta concordancia entre los diver- 
sos autores del mismo, quienes, supuesta la inspira- 
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ción divina, deberían manifestar un perfecto acuerdo 
y armonía. Sé que los cristianos me van a responder 
que iguales o mayores faltas de concordancia se dan 
en el Antiguo Testamento, sin que por eso deje de 
ser Biblia inspirada. El Nuevo Testamento —explican 
los exegetas cristianos— recoge tradiciones orales so- 
bre la vida y dichos de Jesús que no tienen por qué 
coincidir siempre en todos los detalles. He aquí algu- 
nos ejemplos de tradiciones discordantes: 


1. Mt 26,6-7: «Encontrándose Jesús en Betania, 
en casa de Simón el leproso, se acercó a él una mujer 
que traía un frasco de alabastro, con perfume muy 
caro, y lo derramó sobre su cabeza mientras estaba a 
la mesa». 

Mc 14,3 relata el mismo suceso: «Estando él en 
Betania, en casa de Simón el leproso, recostado a la 
mesa, vino una mujer que traía un frasco de alabastro 
con perfume puro de nardo, de mucho precio; quebró 
el frasco y lo derramó sobre su cabeza». 

La versión de Lc 7,37-38 ofrece una diferencia no- 
table: «Había en la ciudad una mujer pecadora públi- 
ca que, al saber que estaba comiendo en casa del fa- 
riseo, tomó un frasco de alabastro con perfumes y, 
poniéndose detrás, a los pies de Jesús, comenzó a llorar 
y con sus lágrimas le mojaba los pies y con los cabellos 
de su cabeza se los secaba; besaba sus pies y los ungía 
con el perfume». Entonces Jesús dijo a Simón el fa- 
riseo (v. 46): «Tú no ungiste mi cabeza con aceite. 
Ella ha ungido mis pies con perfume». 

Jn 12,3 dice: «María, tomando una libra de perfu- 
me de nardo puro, muy caro, ungió los pies de Jesús 
y los secó con sus cabellos». 


2. Jn 18,3ss: «Judas, pues, llega allí con la cohorte 
y los guardias enviados por los sumos sacerdotes y 
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fariseos, con linternas, antorchas... Jesús, que sabía lo 
que iba a suceder, se adelanta y les pregunta: ¿Á quién 
buscáis? Le contestaron: A Jesús Nazareno. Díceles: 
Yo soy. Judas, el que le entregaba, estaba también con 
ellos». 

Este relato de la traición difiere de Mt 26,47, Mc 14, 
43 y Lc 20,47. En éstos, Judas dio una señal secreta 
a sus acompañantes, diciendo: «Aquel a quien yo dé 
un beso, ése es; prendedle y llevadle con cautela». 


3. Hch 10,11-15: «Y vio los cielos abiertos y que 
bajaba hacia la tierra una cosa así como un gran lienzo, 
atado por las cuatro puntas. Dentro de él había toda 
suerte de cuadrúpedos, reptiles de la tierra y aves del 
cielo. Y una voz le dijo: Levántate, Pedro, sacrifica y 
come. Pedro contestó: De ninguna manera, Señor; ja- 
más he comido nada profanado e impuro. La voz le 
dijo por segunda vez: Lo que Dios ha purificado no lo 
llames profano». 

Pablo, en 1 Cor 10,25, enseña: «Comed todo lo que 
se vende en el mercado sin plantearos cuestiones de 
conciencia». 

Mc 7,16 dice que solamente es impuro lo que sale 
de la boca, no lo que entra en ella. Tales declaracio- 
nes no casan con el mandato estricto de abstenerse de 
lo sacrificado a los ídolos, de la sangre y de los anima- 
les estrangulados (cf. Hch 15,29). La exégesis cristiana 
explica este decreto del Concilio de Jerusalén como 
una concesión a los judeocristianos, apegados a las leyes 
alimentarias del judaísmo. 


4. Gál 1,18: «Luego, de allí a tres años, subí a 
Jerusalén para conocer a Cefas y permanecí quince 
días en su compañía. Y no vi a ningún otro apóstol, 
y sí a Santiago, el hermano del Señor». 

Pablo, en este pasaje, presenta a Santiago, el her- 
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mano del Señor, como apóstol de Jesús, contradiciendo 
lo que refiere Jn 7,5: «Ni siquiera sus hermanos creían 
en él». La respuesta cristiana a esta objeción es que 
efectivamente los «hermanos» de Jesús no creyeron en 
él hasta su resurrección; tras la resurrección cambiaron 
de actitud y tuvieron consideración en la primitiva 
comunidad cristiana. 


5. Jesús dice (Jn 13,34): «Os doy un mandamiento 
nuevo: que os améis los unos a los otros. Que, como 
yo os he amado...», etc. ¿Dónde está la novedad? Ya 
Moisés se lo había prescrito al pueblo diciendo: «Ama- 
rás a tu prójimo como a ti mismo». De hecho, Mt 19, 
19 y 22,39 admite que Moisés había sido el primero en 
promulgar este mandamiento. 

A esto responden los cristianos que lo nuevo es el 
amor recíproco entre los hermanos (amor de comuni- 
dad, filia) y siguiendo el modelo de Jesús. 


6. Lc 6,27-29 contiene el gran principio ético de 
Jesús: «Pero yo os digo a los que me escucháis: AÁmad 
a vuestros enemigos, haced bien a los que os odian, 
bendecid a los que os maldigan, rogad por los que os 
maltraten. Al que te hiera en una mejilla, preséntale 
también la otra; y al que te quite el manto no le 
niegues la túnica» (cf. Mt 5,39). 

Según In 18,22, cuando el siervo del sumo sacerdo- 
te le dio una bofetada, Jesús no ofreció la otra mejilla; 
al contrario, le respondió, aunque mansamente. Pablo, 
cuando el sumo sacerdote dio la orden de golpearlo en 
la boca (Hch 2,3), no ofreció la otra mejilla, sino que 
le respondió: «¡Dios te golpeará a ti, pared blanquea- 
da!». 

Vemos, pues, que este mandamiento fue incumplido 
en varias ocasiones. ¿Cómo entonces atribuir a la doc- 
trina de Jesús mayor perfección que la perfección prác- 
tica exigida por la ley de Moisés? 


21 


2. Citas incorrectas del Antiguo Testamento 


Las citas que del Antiguo Testamento hace el Nue- 
vo son constantes, pero muchas no se ajustan al texto 
originario. Se ve por los ejemplos siguientes: 

1. Hch 7,14: «José envió a buscar a su padre Ja- 
cob y a toda su parentela, que se componía de setenta 
y cinco personas. Jacob bajó a Egipto, donde murió 
éi y también nuestros padres; y fueron trasladados a 
Siguén y depositados en el sepulcro que compró Abra- 
hán a precio de plata a los hijos de Jamor, padre de 
Siquén». 

Esta cita es inexacta. Según Gn 46,27 y Dt 10,22, 
el número de personas que bajaron a Egipto era seten- 
ta, incluidos los dos hijos de José, cuyos restos tras- 
ladó Moisés el día de la salida de los israelitas de 
Egipto. Abrahán no compró la cueva de Macpelá a los 
hijos de Jamor, padre de Siquén, sino a Efrón el hitita. 
Y, por último, la parcela a la que se alude, situada 
cerca de Siquén, no la compró Abrahán, sino Jacob. 
Siquén no era el padre de Jamor, sino su hijo. 

Esteban, en cuyos labios pone Lucas, autor de 
los Hechos, el discurso en que aparecen estas inexacti- 
tudes, tiene una idea bastante confusa de las diferentes 
compras que hicieron Abrahán y Jacob. Las conoce 
por meros rumotes. 


2. Mt 5,43 dice: «Habéis oído que fue dicho: 
Amarás a tu prójimo y odiarás a tu enemigo». Sin 
embargo, en ninguna parte de la Escritura aparece lo 
subrayado. Al contrario, Ex 23,4-5 declara: «Guando 
encuentres el buey de tu enemigo o su asno extraviado, 
se lo llevarás. Si ves caído bajo la carga el asno del que 
te aborrece, no rehúses tu ayuda. Acude a ayudarle». 
Y Lv 19,17-18 añade: «No odies en tu corazón a tu 
hermano, pero cotrige a tu prójimo, para que no te car- 
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gues con pecado por su causa. No te vengarás ni guat- 
darás rencor contra los hijos de tu pueblo. Amarás 
a tu prójimo como a ti mismo». Prov 24,17 escribe: 
«No te alegres por la caída de tu enemigo, no se goce 
tu corazón cuando se hunde». Y Prov 25,21: «Si tu 
enemigo tiene hambre, dale de comer; si tiene sed, dale 
de beber». 

Los cristianos explican la frase «y odiarás a tu ene- 
migo» de diversa manera: diciendo que es una adición 
derásica o interpretativa y que significa no amar, poder 
no amar, a los que no son hijos de Israel, o bien que 
se refiere al odium thbeologicum practicado por los 
esenios. 


3. Mt 2,23 dice: «Y se fue a vivir a una ciudad 
llamada Nazaret; para que se cumpliese el oráculo de 
los profetas: Será llamado Nazareno». 

Tal cita no aparece en los profetas. Hay algún exe- 
geta cristiano que explica esto como un al-tigre de nsr: 
el Mesías será un nsr según Isaías, lo cual, leído con 
otras vocales, nos da rosrí, nazareno, de Nazaret. 


4. Mt 23,35: «Para que recaiga sobre vosotros 
toda la sangre de los justos derramada sobre la tierra, 
desde la sangre del justo Abel hasta la sangre de Za- 
carías, hijo de Baraquías, a quien matasteis entre el 
santuario y el altar». 

Este reproche se apoya en un error de nombres. Se- 
gún 2 Cr 24,21, fue al sacerdote Zacarías, hijo de Yeho- 
yadá, a quien apedrearon y dieron muerte. Querer 
reconciliar estos pasajes diciendo que Zacarías, hijo 
de Yehoyadá, y Zacarías, el hijo de Bataquías, hijo de 
lddo, son idénticos resulta prácticamente imposible. 
El sacerdote vivió en tiempos del rey Joás, doscientos 
años antes de la destrucción del templo, mientras que 
Zacarías el profeta no comenzó su misión hasta el se- 
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gundo año del rey Darío, hijo de Artajerjes, durante 
la cautividad de Babilonia. 

Esta dificultad ha sido resuelta recientemente por 
M. McNamara (The New Testamen and tbe Palestinian 
Targum to the Pentateuch [Roma 19661 160), valién- 
dose del Targum a Lamentaciones, 2,20, que identifica 
a Zacarías, hijo de Iddo el profeta, con el Zacarías 
muerto entre el templo y el altar. 


5. En Mc 2,25, Jesús dice: «¿Nunca habéis leído 
lo que hizo David cuando tuvo necesidad, y él y los 
que le acompañaban sintieron hambre, cómo entró en 
la casa de Dios, en tiempos del sumo sacerdote Abiatar, 
y comió los panes de la proposición, que sólo a los 
sacerdotes es lícito comer, y dio también a los que 
estaban con él?» (cf. Mt 12,3; Lc 6,3). 

Los tres sinópticos cometen el mismo error. El hecho 
sucedió en tiempos de Ajimelec, no de Abiatar, como 
se lee en 1 Sm 21,1: «Llegó David a Nob, donde el 
sacerdote Ajimelec...», etc. Abiatar era hijo de Aji- 
melec, el hijo de Ajitub. 

No solamente hay incorrección en los nombres, sino 
en la historia. David no iba acompañado cuando se pre- 
sentó a Ajimelec, como se lee en los sinópticos. El 
texto hebreo dice: «¿Por qué vienes solo y no hay 
nadie contigo?». 


6. Hch 7,4: «Entonces salió de la tierra de los 
caldeos y se estableció en Jarán. Y, después de morir 
su padre, Dios le hizo emigrar de allí a esta tierra que 
vosotros habitáis hoy». 

La noticia sobre la partida de Abrahán de Jarán des- 
pués de la muerte de su padre no es cierta. Es cierto, 
sin embargo, que la muerte de Teraj, ocurrida después 
de la partida de Abrahán, es mencionada antes de la 
partida de éste. Se trata de una forma de narrar muy 
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frecuente en la Escritura. Del mismo modo, la muerte 
de Jacob se menciona antes de que José fuese vendido 
por sus hermanos. Un cálculo aproximado nos permite 
adivinar que Jacob vivió todavía unos treinta años 
después de que José fue vendido. 


7. En el citado discurso de Esteban se dice (Hch 
7,7): «A la nación a la que sirvan como esclavos, yo 
la juzgaré, ha dicho Dios, y después saldrán y me darán 
culto en este lugar». 

Gn 15,14 no dice «en este lugar», y Ex 3,12 dice: 
«Cuando hayas sacado de Egipto al pueblo, daréis culto 
a Dios en este monte». Esteban sustituye, pues, «en 
este monte» por «en este lugar». 


8. Otra imprecisión del discurso de Esteban (Hch 
7,43): «Os levasteis la tienda de Moloc y la estrella 
del dios Refán, las imágenes que hicisteis para adorar- 
las; yo os llevaré más allá de Babilonia». 

La cita de Amós es incorrecta, pues Ám 5,26-27 
dice: «Os deportaré más allá de Damasco». 


9. En Hch 13,21 es Pablo quien no se muestra 
exacto en la cronología. Dice a los israelitas: «Luego 
pidieron un rey, y Dios les dio a Saúl, hijo de Cis, de 
la tribu de Benjamín, durante cuarenta años». 

Pablo se equivoca. Saúl llevaba dos años reinando 
con la protección de Dios cuando, por su desobedien- 
cia en la campaña contra los amalecitas, Dios le retiró 
su favor y perdió la corona. Inmediatamente Samuel 
fue enviado para ungir a David, que tenía unos veinte 
años. Cuando empezó a reinar, tenía unos treinta (2 Sm 
5,4). 

En consecuencia, Saúl no pudo reinar más de diez 
años. Sin embargo, Flavio Josefo (Ant. VI, 14,9) dice 
que Saúl, la duración de cuyo reinado no se indica en 
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el Antiguo Testamento, reinó dieciocho años en vida 
de Samuel y veintidós después de la muerte de éste. 
Tal cómputo coincide con el de Pablo. 


10. 1 Cor 10,8: «Ni forniquemos como algunos 
de ellos hicieron y cayeron muertos veintitrés mil en 
un sólo día». 

El error de este pasaje podría pasarse por alto en 
cualquier otra obra, pero un libro que se dice inspirado 
debe ser exacto en cada uno de sus detalles. En Nm 
25,9 leemos que el número de muertos fue de veinti- 
cuatro mil, no de veintitrés mil. 

A esto responden los exegetas cristianos que el An- 
tiguo Testamento está lleno de inexactitudes numékri- 
cas, como en los años que vivieron los patriarcas ante- 
diluvianos, o en el exagerado número de israelitas sa- 
lidos de Egipto, o en las cifras de los libros de los 
Reyes. 


11. 1 Cor 15,54: «Y cuando este ser corruptible 
se revista de incorruptibilidad y este ser mortal se re- 
vista de inmortalidad, entonces se cumplirá la palabra 
de la Escritura: La muerte ha sido devorada en la 
victoria. ¿Dónde está muerte, tu aguijón? ». 

Más que cita verdadera, este pasaje es una mezcla 
de versículos inconexos. Is 25,8 dice solamente: «Con- 
sumirá a la muerte definitivamente»; y Os 13,14: 
«¿Dónde están, muerte, tus pestes, dónde tus azotes? ». 


12. Ap 7,5 cita las doce tribus de Israel, omitien- 
do la de Dan; en su lugar aparece la de Manasés. Se 
refiere además a la tribu de José, cuando ésta queda 
incluida en la de Manasés. El autor del Apocalipsis 
demuestra en este caso unos conocimientos bastante 
rudimentarios de historia bíblica. 

Quizá este «olvido» de la tribu de Dan y el desdo- 
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blamiento de la tribu de José en dos (tribu de Efraín, 
que lleva aquí el nombre de José, y tribu de Manasés) 
se deba a que la tradición judía consideraba la tribu 
de Dan como la del Anticristo (Testamento de Dan, 5; 
Hipólito, De antichristo [PG 10, 737]). 


13. Ef 4,8: «Por eso dice: Subiendo a la altura, 
llevó cautivos y dio dones a los hombres». 

Pablo parece citar de memoria, pues el salmista (Sal 
69,19), dirigiéndose al Omnipotente, dice: «Has reci- 
bido hombres como tributo», y no «dio dones a los 
hombres». 

A esta objeción se ha respondido recientemente por 
parte cristiana que Pablo cita Sal 68,19 según la ver- 
sión targúmica: «Tú, profeta Moisés, has ascendido al 
firmamento; has tomado cautiva la cautividad, has 
aprendido las palabras de la ley, las has dado como 
dones a los hombres» (cf. R. Le Déaut, Targumic Lite- 
rature and New Testament Interpretation: «Biblical 
Theology Bulletin» 4 [1974] 253). 


14. En Hch 15,17 el apóstol Santiago cita un vetrsí- 
culo de Amós (9,12) cristianizando los términos: «Para 
que el resto de los hombres busquen al Señor, y todas 
las naciones que han sido consagradas a mi nombre, 
dice el Señor que hace estas cosas». 

Sin embargo, el pasaje es: «Para que hereden lo que 
queda de Edom y de todas las naciones sobre las que 
se ha invocado mi nombre, oráculo del Señor, que así 
lo hará». La profecía no predice la adquisición de la 
herencia por otros hombres, sino por Israel, sobre cuyo 
nombre fue invocado el nombre de Dios. Dt 28,10: 
«Todos los pueblos de la tierra verán que sobre ti es 
invocado el nombre de Yahvé y te temerán». 


15. Gál 3,16: «Pues bien, las promesas fueron 
dirigidas a Abrahán y a su descendencia. No dice: A los 
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descendientes, como si fueran muchos, sino a uno sólo, 
a tu descendencia, es decir, a Cristo». 

Una falta de conocimiento de la lengua hebrea ha 
conducido a Pablo a una conclusión equivocada. Siem- 
pre que linaje significa «posteridad», nunca se pone en 
plural. Por ejemplo, en Gn 13,15 se dice: «Pues bien, 
toda la tierra que ves te la daré a ti y a tu descenden- 
cia por siempre». Inmediatamente después de esta pro- 
mesa se afirma: «Haré tu descendencia como el polvo 
de la tierra». Y en Gn 15,5: «Sacándolo fuera, le dijo: 
Mira al cielo y cuenta las estrellas, si puedes contar- 
las». Y le dijo: «Así será tu descendencia». Y más 
adelante, en el v. 13: «Yahvé dijo a Abrahán: has de 
saber que tus descendientes serán forasteros en tierra 
extraña». 

Hay otros muchos lugares en la Escritura que po- 
dríamos aducir para probar que el término «linaje», 
en las promesas hechas a Abrahán, se refiere a una 
nación entera. Sin embargo, los citados son suficientes. 

La respuesta de los exegetas cristianos no es que el 
rabbí Pablo desconociese el hebreo, sino que entiende 
polémicamente zera, descendencia, como singular no 
colectivo. Se trataría de una exégesis derásica, en vir- 
tud de la cual se da a una palabra todc significado 
posible. 


16. Hch 13,35-37: «Por eso dice también en otro 
lugar (Sal 15,10): No permitirás que tu santo experi- 
mente la corrupción. Ahora bien, David, después de 
haber servido en sus días a los designios de Dios, mu- 
rió, se reunió con sus padres y experimentó la corrup- 
ción. En cambio, aquel a quien Dios resucitó no expe- 
rimentó la corrupción». 

La adición «David experimentó la corrupción (%a- 
bet)» muestra que Pablo no entiende correctamente 
el pasaje que cita: la palabra $abet (corrupción) signi- 
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fica fosa, sepultura, tumba. David creyó en la salvación 
del alma del justo y expresó su convicción de que el 
cuerpo bajaría a la tumba para corromperse, pero el 
alma no bajaría con él. 

Son varios los pasajes en los que aparece la palabra 
sabet. Sal 94,13: «Mientras se cava para el impío una 
fosa»; Prov 26,27: «El que excava una fosa caerá en 
ella»; Sal 7,16: «... cae en el hoyo que él ha abierto». 
¿Con qué autoridad Pablo se permite cambiar el sen- 
tido que el salmista quiso dar a estas palabras? 


3. Uso incorrecto del Antiguo Testamento 


El lector judío advierte que los autores del Nuevo 
Testamento citan a veces el Antiguo de manera inco- 
rrecta y a veces lo interpretan y aplican no en el senti- 
do del mismo Antiguo Testamento, sino en sentido 
cristiano. Veamos algunos ejemplos: 

1. Rom 9,24-26: «Con nosotros, que hemos sido 
llamados no sólo de entre los judíos, sino también de 
entre los gentiles. Como se dice también en Oseas: 
Llamaré pueblo mío al que no es mi pueblo; y amada 
mía a la que no es mi amada. Y en el lugar mismo en 
que se les dijo: No sois mi pueblo, serán llamados: 
Hijos de Dios vivo». 

Pablo utiliza a Oseas dándole un sentido ajeno al 
original. El profeta se refiere exclusivamente a Israel, 
no a los gentiles. Llama a Israel “amm:i («pueblo mío») 
y rubamab («fue compadecido») cuando obedece la 
ley. Por el contrario, Israel es lo-“ammi («no mi pue- 
blo») y lo-rubamab («no es compadecido») cuando la 
desobedece. De nuevo, en el v. 10 acentúa esto: «Y 
sucederá que, en lugar de decirles: «No-mi-pueblo», 
se les dirá: «Hijos-de-Dios-vivo». 

La respuesta de los exegetas cristianos a esta obje- 
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ción es que Pablo «actualiza» la profecía dirigida a 
Israel aplicándola a los cristianos. Se trata, según ellos, 
de una cita derásica. 


2. Rom 9,33: «Como dice la Escritura: He aquí 
que pongo en Sión piedra de tropiezo y roca de escán- 
dalo; mas el que crea en él, no será confundido». 

Este pasaje es un conjunto de sentencias reunidas 
para demostrar que Cristo es el único Salvador de aque- 
llos que encontraron «su piedra de tropiezo en Sión». 

Is 8,14 dice: «Será trampa y piedra de tropiezo y 
piedra de escándalo para las dos casas de Israel; lazo 
y trampa para los moradores de Jerusalén». Y más 
adelante (Is 28,16): «Por eso, así dice el Señor Yahvé: 
He aquí que yo pongo por fundamento en Sión una 
piedra elegida, angular, preciosa y fundamental: quien 
tuviere fe en ella no vacilará». 

Rom 10,11 utiliza la Escritura con esa misma liber- 
tad: «Porque dice la Escritura: Todo el que crea en 
él no será confundido». 1 Pe 2,6 hace lo mismo cuando 
cita de memoria: «Pues está en la Escritura: He aquí 
que coloco en Sión una piedra angular, elegida, pre- 
ciosa, y el que crea en ella no será confundido». 

La unión y separación de las palabras de la Escritura 
para apoyar doctrinas y enseñanzas que no se encuen- 
tran en ella constituye, en nuestra opinión, su propia 
refutación. 

La respuesta cristiana es que tal unión o separación 
de textos bíblicos es corriente en la misma exégesis 
judía: es una exégesis derásica. 


3. Rom 10,6-9: «No digas en tu corazón: ¿quién 
subirá al cielo?, es decir, para hacer bajar a Cristo; 
o bien: ¿quién bajará al abismo?, es decir, para hacer 
subir a Cristo de entre los muertos. Entonces, ¿qué 
dice? Cerca de ti está la palabra: en tu boca y en tu 
corazón, es decir, la palabra de la fe que nosotros pro- 
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clamamos. Porque, si confiesas con tu boca que Jesús 
es Señor y crees en tu corazón que Dios le resucitó de 
entre los muertos, serás salvo». 

Pablo, interpreta las palabras de Dt 30,12-14 erró- 
nea y parcialmente. Nuestra ley declara, sobre este pat- 
ticular, que la penitencia y la consecución de la gracia 
y el perdón están dentro de las posibilidades de cada 
uno. Moisés, nuestro legislador, habló en términos ge- 
nerales: «Si vuelves a Yahvé, tu Dios, con todo tu 
corazón y con toda tu alma, etc.». Y más adelante: 
«Porque estos mandamientos que yo te prescribo hoy 
no son superiores a tus fuerzas ni están lejos de tu 
alcance. No están en el cielo, para que tengas que de- 
cir: ¿Quién subirá por nosotros al cielo a buscatlos 
para que los oigamos y los pongamos en práctica? ». 
De esta manera enseña que la gracia es fácil de adqui- 
rir. La expresión del v. 14 «la palabra está bien cerca 
de ti, está en tu boca y en tu corazón para que la pon- 
gas en práctica» no es fácil de comprender. 

La explicación de este texto de Rom 10,6-8, dada 
recientemente por exegetas cristianos [cf. S. Lyonnet, 
St. Paul et Vexégese juive de son temps: A propos de 
Rom 8,6-8, en Mélanges Robert (París 1957) 494- 
5061, es que Pablo cita Dt 30,12-13, pero con la adi- 
ción midrásica que se encuentra en el Targum Neofiti, 
aplicando a Cristo lo que dicho Targum dice de Moisés 
—que había subido desde el Sinaí al cielo en busca 
de la ley— y lo que el mismo Targum dice de Jonás. 


4. Rom 11,26: «Y así, todo Israel será salvado, 
como dice la Escritura: Vendrá de Sión el Libertador; 
alejará de Jacob las impiedades». 

Sin embargo, 1s 59,20 no señala que el Mesías ale- 
jará las impiedades de Jacob, sino que «vendrá para 
rescatar a Sión y a aquellos de Jacob que se conviertan 
de su rebeldía —oráculo de Yahvé—». 
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5. Heb 1,5-9: «En efecto, ¿a qué ángel dijo algu- 
na vez: Hijo mío eres tú; yo te he engendrado hoy); 
y también: Yo seré para él Padre, y él será para mí 
Hijo? Y nuevamente, al introducir a su Primogénito 
en el mundo, dice: Y adórenle todos los ángeles de 
Dios. Y de los ángeles: El que hace a sus ángeles vien- 
tos, y a sus servidores llamas de fuego. Pero del Hijo: 
Tu trono, ¡oh Dios!, por los siglos de los siglos; y: El 
cetro de su realeza, cetro de equidad. Amaste la jus- 
ticia y aborreciste la iniquidad; por eso te ungió, ¡oh 
Dios!, tu Dios con óleo de alegría con preferencia a 
tus compañeros». 

Las trasposiciones de sentido hechas por el autor de 
esta carta son tantas como las citas que hace para expo- 
ner su pensamiento. La conexión que establece entre 
Jesús y Sal 2,7, «Tú eres mi Hijo; yo te he engendrado 
hoy», es totalmente imaginaria. Fue David quien se 
aplicó a sí mismo estas palabras. Por tanto, el cristianis- 
mo no puede deducir de esta cita una doctrina cristiana. 

La promesa hecha en 2 Sm 7,14: «Yo seré para él 
padre, y él será para mí hijo», fue hecha a Salomón, 
hijo de David. Los cristianos deberían ser más cautos 
en aplicar estas palabras a Jesús, teniendo en cuenta 
lo que a continuación sigue: «Si hace el mal, le casti- 
garé con vara de hombres y con golpes de hombres», 
sosteniendo como sostienen que Jesús nunca pecó ni 
pudo pecar. 

Según el autor de la epístola a los Hebreos, la Es- 
critura señalaría también que los ángeles de Dios fue- 
ron destinados al servicio de Jesús. Sin embargo, en 
Sal 97 dice: «Se postran ante él todos los dioses», es 
decir, ante Dios, Señor de toda la tierra. Las palabras 
«Tu trono, oh Dios, es para siempre» son una cita 
incorrecta de Sal 45,6. Allí se lee: «Tu trono (es) de 
Dios», y no «Tu trono, ¡oh Dios!». Este contexto apa- 
rece en 1 Cr 29,23: «Se sentó Salomón como rey en 
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el trono de Yahvé». Siendo Yahvé el rey de Israel, el 
trono ocupado por David y su descendencia era el 
trono del mismo Yahvé. Los descendientes de David 
ocuparían este trono para siempre. Á esto se refiere 
Dn 2,44: «El Dios del cielo establecerá un trono que 
no será destruido por toda la eternidad». 

Sal 45, un versículo más adelante, dice: «Tú amas 
la justicia y odias la impiedad. Por eso Dios, tu Dios, 
te ha ungido». ¿Cómo el salmista, si Jesús fuese Dios, 
podía decir «tu Dios»? 

A todo esto responden los exegetas cristianos que 
la epístola a los Hebreos es un midrás del Antiguo Tes- 
tamento y que utiliza los textos bíblicos no en sentido 
literal, sino midrásicamente, es decir, «actualizándolos» 
en Jesús, aunque se refieran a David o a Dios. 


6. Heb 10,5 dice, refiriéndose a Sal 40: «Por eso, 
al entrar en este mundo, dice: sacrificio y oblación no 
quisiste; pero me has formado un cuerpo. Holocaustos 
y sacrificios por el pecado no te agradaron. Entonces 
dije: ¡he aquí que vengo —pues de mí está escrito en 
el rollo del libro— a hacer, oh Dios, tu voluntad!». 

La cita es inexacta. El salmista dice: «Ni sacrificios 
ni oblación querías, pero el oído me has abierto; no 
pedías holocausto ni víctima». De esta manera decla- 
raba la obediencia a Dios como deber principal del 
hombre. Escuchar a Dios vale más que un sacrificio 
y servirle es más aceptable que los holocaustos. Lo 
esencial no son las ceremonias, sino las buenas dispo- 
siciones internas de obediencia. 

De nuevo responden los exegetas cristianos que la 
epístola a los Hebreos «actualiza» derásicamente los 
textos del Antiguo Testamento que cita. 


7. Heb 8,8 cita a Jr 31,31: «He aquí que vienen 
días —oráculo de Yahvé— en que yo pactaté con la 
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casa de Israel una nueva alianza». Heb 8,13 dice: «Al 
decir nueva, declaró anticuada la primera; y lo anti- 
cuado y viejo está a punto de cesar». 

La epístola supone que la alianza, una realidad es- 
piritual, envejece como las cosas físicas. Pero Sal 111, 
7-8 dice: «Verdad y justicia, las obras de sus manos, 
leales todas sus ordenanzas, afirmadas para siempre 
jamás, ejecutadas con lealtad y rectitud». Lo mismo 
dice Is 40,8: «La hierba se seca, la flor se marchita, 
pero la palabra de nuestro Dios permanecerá para 
siempre». 

La respuesta cristiana sigue siendo la misma: He- 
breos no hace exégesis literal, sino derásica. 


4, Arbitrariedad tipológica 


Los autores del Nuevo Testamento citan con rela- 
tiva frecuencia textos del Antiguo a fin de justificar 
con ellos una serie de hechos y situaciones cristianas. 
El lector judío cree que esos textos, tomados en su 
sentido literal, no justifican esas realidades cristianas. 
Esto lo podemos verificar en los ejemplos siguientes: 

1. Mt 2,14-15: «El se levantó, tomó al niño y a 
su madre y se retiró a Egipto; y allí estuvo hasta la 
muerte de Herodes; para que se cumpliera el oráculo 
del Señor por medio del profeta: De Egipto llamé a 
mi hijo». 

Oseas, sin embargo, habla de la liberación de Israel, 
que se encontraba en el cautiverio. Dice textualmente: 
«Cuando Israel era niño, yo le amé, y de Egipto llamé 
a mi hijo» (11,1). Alusión que concuerda con el men- 
saje que Moisés entregó al faraón: «Y dirás al faraón: 
Así dice Yahvé: Israel es mi hijo, mi primogénito». 

Como se ve, Mateo aplica a Jesús el título de «mi 
hijo» que en el Antiguo Testamento se refiere a Israel. 
Para él, Jesús es un nuevo Israel. 
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2. Mt 2,16-17: «Entonces Herodes, al ver que 
había sido burlado por los magos, se enfureció terrible- 
mente y envió a matar a todos los niños de Belén y 
de toda su comarca, de dos años para abajo, según el 
tiempo que había averiguado de los magos. Entonces 
se cumplió el oráculo del profeta Jeremías: Raquel que 
llora a sus hijos, que rehúsa consolarse, porque no 
existen» (31,15). 

Alegar este texto de Jeremías en el asunto de los 
inocentes resulta incompatible con lo que se dice in- 
mediatamente después: «Y los hijos volverán a su te- 
rritorio». Estas palabras no pueden significar una ma- 
tanza de los niños inocentes, sino el cautiverio de los 
hijos. Se alude aquí a las diez tribus que se encuen- 
tran en el cautiverio: a las tribus de Efraín. El primer 
rey de estas tribus, Jeroboán, era de la tribu de Efraín, 
descendiente de Raquel. 

La profecía de Jeremías no tiene conexión alguna 
con la matanza de los niños de Belén. De tenerla, hu- 
biese correspondido a Lía, y no a Raquel, lamentar la 
muerte violenta de los niños de Belén, pues Belén 


estaba situada en Judá, tribu descendiente de Lía 
(cf. Mt 2,18). 


3. Mt 27,9-10: «Entonces se cumplió el oráculo 
del profeta Jeremías: Y tomaron treinta monedas de 
plata, cantidad en que fue tasado aquel a quien pusie- 
ron precio algunos hijos de Israel, y las dieron por el 
Campo del Alfarero, según lo que me ordenó el Señor». 

Mateo, una vez más, no da el sentido del texto. La 
cita, tomada de Zac 11,12-13, dice lo siguiente: «Ellos 
pesaron mi jornal: treinta siclos de plata. Pero Yahvé 
me dijo: Echalo al tesoro, esa lindeza de precio en el 
que he sido valorado por ellos». El profeta presenta la 
situación de los hijos de Judá en el cautiverio, presa 
de sus enemigos por haber transgredido los manda- 
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mientos del Altísimo. Los judíos del segundo templo 
son corderos destinados al matadero. 

Previamente el profeta relata que tomó dos cayados 
(Zac 11,7) y llamó a uno «Gracia» y al otro «Unión». 
Los cayados simbolizan a los dirigentes de Israel, que 
conducen el rebaño. El cayado «Gracia» fue utilizado 
en los primeros tiempos del segundo templo, cuando 
a la cabeza del gobierno se encontraban buenos gobet- 
nantes, como Nehemías y Zorobabel. El mal gobierno 
de los gobernantes posteriores es el cayado «Unión». 
La muerte simultánea de los tres gobernantes justos, a 
la que alude el profeta, sería la de Ageo, Zacarías y 
Malaquías, tras cuya desaparición sobrevinieron nume- 
rosas desgracias y calamidades a la nación judía. 

Según la profecía, el pastor reclama su salario, pide 
sencillamente la observancia de los mandatos divinos 
como justo pago de los favores otorgados por el Altísi- 
mo. Las treinta monedas de plata son imagen del hom- 
bre justo que él arroja en su tesoro (lit.: el hombre 
justo se arroja en manos de la misericordia de su Crea- 
dor). En definitiva, el profeta alude simbólicamente al 
gobierno político de los judíos y su destino, no a la 
venta de Jesús por treinta monedas. 


4. Lc 4,17-21: «Le entregaron el libro del profeta 
Isaías y, desenrollando el volumen, halló el pasaje 
donde estaba escrito: El espíritu del Señor sobre mí, 
porque me ha ungido. Me ha enviado a anunciar a los 
pobres la Buena Nueva, a proclamar la liberación a 
los cautivos y la vista a los ciegos, para dar la libertad 
a los oprimidos y proclamar un año de gracia del Señor. 
Enrollando el volumen, lo devolvió al ministro, y se 
sentó... Comenzó a decirles: Esta Escritura que aca- 
báis de oír se ha cumplido hoy». 

La cita de ls 58,6 es fragmentaria. Así, para dar 
más énfasis al poder curativo atribuido a Jesús, se 
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añade la misión del supuesto Mesías, el don de devol- 
ver la vista a los ciegos (Is 61,1-2). Por otra parte, 
Lucas omite 61,2b-3: «Día de venganza de nuestro 
Dios, para consolar a todos los que lloran, para darles 
diadema en vez de ceniza, aceite de gozo en vez de 
vestido de luto, alabanza en vez de espíritu abatido». 

Jesús no podía atribuirse la gloria de hechos que él 
no había ejecutado. Isaías, en este pasaje, habla de sí 
mismo. Al decir: «Dios me ha ungido», dice sencilla- 
mente que Dios lo ha ungido como profeta. Es él el 
que se siente fuerte para ofrecer consuelo al pueblo de 
Israel y exhortarlo a que no desespere de la ayuda 
divina y de su futura restauración quien ahora se en- 
cuentra afligido, cautivo, prisionero, con el corazón 
roto. Ellos son, únicamente, los necesitados de las pro- 
mesas del profeta, y a ellos en particular se refiere. 

La respuesta de los exegetas cristianos a todas estas 
objeciones es que Mateo o Jesús citan textos del An- 
tiguo Testamento que en sentido literal apuntan a las 
realidades que acabamos de señalar, pero que en sen- 
tido derásico o actualizado se aplican a realidades cris- 
tianas. 


5. La genealogía de Jesús 


Los orígenes de Jesús tal como se relatan en el Nue- 
vo Testamento son confusos y problemáticos. Esto sus- 
cita una serie de dudas sobre la exactitud histórica de 
ciertas perícopas del Nuevo Testamento y sobre la 
ascendencia misma de Jesús tal cual se encuentra en 
los evangelios. Los ejemplos siguientes ilustran el pro- 
blema: 


1. Mt 1,1ss describe la genealogía de Jesús remon- 
tándose a Salomón, hijo de David. La lista de antepa- 
sados que enumera concluye: «Eliud engendró a Elea- 


22 
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zar, Eleazar engendró a Matán, Matán engendró a Ja- 
cob, y Jacob engendró a José, el esposo de María, de la 
que nació Jesús, llamado Cristo». 

Observamos que el número de generaciones que 
media entre Abrahán y David es catorce. Catorce son 
también las generaciones entre David y la deportación 
de Babilonia; y, por último, entre el retorno del exilio 
y la llegada de Jesús hay catorce generaciones (v. 15ss). 

Lc 3,23-24, en su genealogía, remonta a Natán, hijo 
de David, los antepasados de José, el esposo de María. 
Este evangelista relata el parentesco de Jesús del modo 
siguiente: «Y era, según se creía, hijo de José, hijo 
de Elí, hijo de Matat, hijo de Leví, hijo de Melki, hijo 
de Jannai, hijo de José, hijo de Matatías, etc...». Mateo, 
como hemos visto, menciona cuarenta y dos eslabones, 
mientras que, sumados los nombres que aparecen en 
Lucas a partir de Abrahán, resultan treinta y seis esla- 
bones. 

Mateo parece tener un conocimiento inexacto de los 
descendientes de David. Omite tres generaciones: las 
de Ahazías, Joás y Amazías. Más aún, presenta inexacta- 
mente a Uzzías como hijo de Joram (cf. la genealogía 
correcta en 1 Cr 3 y 2 Cr 22). Todo parece suponer 
que Mateo omite estas tres generaciones expresamente 
con el fin de crear tres series de catorce generaciones. 

La serie de generaciones se refiere a José, no a Jesús, 
pues los evangelistas destacan la virginidad de María, 
aun después del casamiento con José. ¿A qué viene una 
lista tal de nombres que no tienen relación genealógica 
directa con el fundador del cristianismo? 

Los estudiosos cristianos, a quienes no se les pasa 
por alto el problema, dan diversas soluciones. Algunos, 
por ejemplo, sostienen que Lucas no contradice el re- 
lato de Mateo: se limita a mencionar los mismos reyes 
con nombres diferentes, y así Salomón es designado 
como Uzzías, Azarías y Joaquín. Tal explicación no 
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parece admisible. Tampoco es admisible que Natán, 
hermano de Salomón, fuera antepasado de Cristo en 
la genealogía de Lucas. No es admisible que Mateo 
ponga dieciocho generaciones desde David hasta Zo- 
robabel, y Lucas treinta y tres, ni que Mateo cuente 
cuarenta y dos generaciones desde Abrahán a Jesús, 
y Lucas cuarenta. 

No es admisible explicar tales discordancias alegando 
que una misma persona tenía diversos nombres. En 
nuestra Escritura solamente hay dos o tres antecesores 
de Jesús que tenían varios nombres, y son personajes 
posteriores a la época de David. En el período entre 
Abrahán y David no se da en el Antiguo Testamento 
ningún caso de doble nombre. 

Otros exegetas cristianos tratan de solucionar el pro- 
blema de la genealogía diciendo que Mateo enumera 
únicamente los antepasados de José, y Lucas los de 
María, de la estirpe de David, a través de su hijo Natán. 
Posteriormente, dicen, se mezclaron con los de José 
cuando ambos fueron una misma carne. Pero Lucas 
(3,23) traza expresamente la genealogía de José para 
señalar que, por medio de él, obtiene Jesús su estirpe 
real. No vale decir que la genealogía lucana de José 
es en realidad de María porque «hombre y mujer serán 
una sola carne» y, por tanto, lo que conviene a María 
se puede poner a nombre de José. Esta solución es 
inválida porque la expresión «una sola carne» se refiere 
únicamente al amor y a la fidelidad conyugal, no al 
común origen de marido y mujer. 


2. Al leer Lc 3,23ss, es obligado preguntárse: 
¿Qué José era el esposo de María: el hijo de Elí, hijo 
de Matat, hijo de Leví, como dice Lucas, o más bien el 
hijo de Jacob, hijo de Matán, hijo de Eleazar, como 
dice Mateo? Si tiene razón Lucas, Mateo no está en lo 
cierto, y viceversa. 
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Una observación final. Lucas, al trazar la descenden- 
cia de Cristo, se remonta al primer antepasado, a Adán: 
Jesús es hijo de Adán, el hijo de Dios. ¿Se puede con- 
cluir de aquí que Jesús es hijo de Dios a igual título 
que cualquier otro descendiente de Adán? 

La doble y discrepante genealogía de Jesús no ha 
sido aún explicada satisfactoriamente. Hemos señalado 
alguna explicación de exegetas cristianos. Para un tra- 
tamiento reciente y exhaustivo nos permitimos remitir 
al libro de R. E. Brown, The Birth of tbe Messiah 
(Garden City 1977; trad. española: El nacimiento del 
Mesías, Ed. Cristiandad, Madrid 1980) 57-95. 


6. El nacimiento de Jesús 
según el Nuevo Testamento 


El relato neotestamentario acerca del nacimiento de 
Jesús constituye para el lector judío una seria dificul- 
tad por los varios problemas que encierra. 


1. Mt 1,22-23 afirma que Jesús nació de una virgen 
a fin de que se cumpliesen las Escrituras: «Ved que 
la virgen concebirá y dará a luz un hijo, a quien pon- 
drán por nombre Emanuel». 

El judío que lee el Nuevo Testamento sabe que, en 
las numerosas citas que éste hace de sus Escrituras, 
ciertos pasajes, examinados con atención, no siempre se 
refieren a un sujeto inmediato. Este pasaje de Is 7,14 
debe traducirse de este modo: «Una doncella —bha“al- 
mab— (nosotros traducimos “mujer joven” y no '“vit- 
gen”) ha concebido y va a dar a luz un hijo». Profecía, 
por lo demás, que fue dirigida a Ajaz, rey de Judá, 
a fin de animarlo ante la amenaza de guerra siro-efrai- 
mita. 

¿Qué relación puede haber entre la necesidad de 
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una señal para convencer a Ajaz, rey de Jerusalén, 
de la inmediata protección de Dios y el acontecimiento 
del nacimiento de Cristo, sucedido muchos siglos des- 
pués? ¿Qué alivio podría recibir Ajaz de una profecía 
cuyo cumplimiento no vería en vida? 

A esta objeción responden los exegetas cristianos de 
diversas maneras: que ha'almabh significa no sólo mujer 
joven, sino «virgen», pues así traducen los LXX (par- 
tbenos). Otros dicen que el texto, además del sentido 
literal (la mujer de Ajaz), tiene un sensus plenior, sólo 
conocido por Dios y descubierto por Mateo. Otros, fi- 
nalmente, dicen que se trata de una cita derásica, es 
decir, «actualizada» en María y Jesús, del texto de 
Is 7,14. 


2. Mt 1,24 concluye con unas palabras que tienen 
por sujeto a José, el esposo de María: «Y antes de ha- 
berla conocido, dio ella a luz un hijo, a quien él puso 
por nombre Jesús». 

Esta cita sugiere que José «conoció» a María des- 
pués que ella dio a luz a su primogénito. Al llamar a 
Jesús «primogénito», el evangelista supone (Lc 2,7; 
Mt 2,7) que la misma madre dio a luz a más de un 
hijo; de otro modo, no se entiende por qué utilizó 
el término «primogénito». Esto concuerda perfectamen- 
te con Mt 13,55, donde Jesús, el «hijo del carpintero», 
aparece conjuntamente, en boca de sus conciudadanos, 
con sus hermanos «Santiago, Simón y Judas». Todo 
esto parece contradecir la opinión generalizada de los 
que consideran que María había sido virgen antes y 
después de dar a luz a Jesús. 

La versión de Mt 1,23 dice: «Y ellos le llamarán 
Emanuel», mientras que el original hebreo dice wé- 
gard't, «ella le llamará». 

Los exegetas cristianos recurren a la cita derásica, 
actualizante. Á estas objeciones responden que en he- 
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breo “ad, «hasta que», con una negación dice lo que 
no ocurrió hasta un cierto punto, pero no dice nada de 
lo que ocurrió o no ocurrió después de ese punto. Así, 
1 Sm 15,35: «Samuel no volvió a ver a Saúl hasta el 
día de su muerte»; cf. 1 Sm 6,23: Mikal «no tuvo hijos 
hasta el día de su muerte». Con respecto a «primogéni- 
to», responden que significa «predilecto» (Jr 31,9; 
Sal 88[89],28; Ex 4,22). 


3. En Mt 13,55 los judíos decían de Jesús: «¿No 
es éste el hijo del carpintero? ¿No se llama su madre 
María y sus hermanos Santiago, Simón y Judas? Y ¿sus 
hermanas no están todas entre nosotros?» (cf. Mc 6,3). 

¿Cómo, después de tales testimonios, pueden los 
cristianos rendir culto a la virginidad de María? Dio 
a luz a varios hermanos y hermanas de Cristo. El lector 
judío se maravilla de esto. 

También los protestantes admiten que María tuvo 
más hijos. Pero los católicos dicen que el texto habla 
de lo que «dicen» los judíos y que las siete veces en que 
el Nuevo Testamento se refiere a los «hermanos de 
Jesús» el término significa «parientes», es un semitis- 
mo. Así, en Gn 13,8 Abrahán llama hermano a su 
sobrino Lot (cf. Gn 14,14; 14,16; 24,48; 24,12; 
31,23). El punto de vista católico ha sido ampliamente 
razonado por Josef Blinzler, Die Brúder und Schwester 
Jesu (Stuttgart ?1967). 


4. Lc 2,33: «Su padre y su madre estaban admira- 
dos de lo que se decía de él». «El niño Jesús se quedó 
en Jerusalén, sin saberlo sus padres». «Cuando lo vie- 
ron, quedaron sorprendidos, y su madre le dijo: Hijo, 
¿por qué nos has hecho esto? Mira, tu padre y yo, an- 
gustiados, te andábamos buscando» (vv. 43 y 48). 
Lc 4,22: «Y decían: ¿No es éste el hijo de José?» (cf. 
Jn 1,45: «Jesús, el hijo de José»). Jn 6,42: «Y decían: 
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¿No es éste Jesús, hijo de José, cuyo padre y madre 
conocemos?». 

Todos estos pasajes, para el lector judío, constituyen 
una refutación de la doctrina de la concepción mila- 
grosa de Jesús y socavan los fundamentos de la fe cris- 
tiana. 

Los cristianos responden que José era padre legal o 
adoptivo de Jesús, y de ahí que se le llame padre. Por 
lo demás, los evangelistas señalan que son los de Naza- 
ret O los judíos los que llaman a Jesús hijo de José. 


5. Lc 1,26ss: «El ángel Gabriel fue enviado por 
Dios... a una virgen desposada con un hombre llamado 
José, de la casa de David... Vas a concebir en el seno 
y vas a dar a luz un hijo, a quien pondrás por nombre 
Jesús. El será grande y será llamado Hijo del Altísimo, 
y el Señor Dios le dará el trono de David su padre; 
reinará sobre la casa de Jacob por los siglos y su reino 
no tendrá fin». 

Esta declaración está en desacuerdo con otras del 
Nuevo Testamento. Para un judío pone en tela de 
juicio la inerrancia misma de los evangelios como libros 
inspirados. 

Según Mc 3,31, si María había recibido un mensaje 
divino en la anunciación, ¿por qué sus hijos rechazaron 
la obediencia al «Hijo de Dios» y no creyeron en él? 
Más aún, ¿por qué se mantuvieron al margen del cítcu- 
lo de los discípulos, si Jesús había nacido por inter- 
vención milagrosa? 

¿Por qué, según Jn 7,5, «sus hermanos no creyeron 
en él?». ¿No hubiera sido deber de la virgen-madre 
informar a sus hijos de la dignidad del «primogénito» 
a fin de que la familia guardase las debidas relaciones 
con él? ¿Por qué llama a su Hijo «Jesús» cuando de- 
biera haberlo llamado Emanuel, de acuerdo a la pro- 
fecía de Isaías? ¿Por qué anunció el ángel la promesa, 
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nunca cumplida, de que Jesús se sentaría en el trono 
de David? ¿Cómo Jesús es descendiente de David, si 
no era hijo carnal de José, de la casa de David? 


¿Por qué 1 Cor 15,28 dice: «Entonces se someterá 
también el Hijo a aquel que ha sometido a él todas las 
cosas, para que Dios sea todo en todos»? ¿No cotrro- 
bora Pablo con esta cita la naturaleza temporal del 
reino de Jesús? 

De todo esto concluimos que el Padre y el Hijo son 
personas totalmente distintas. 


Los exegetas cristianos dan varias respuestas a estos 
interrogantes. Por ejemplo: que los «hermanos» de 
Jesús fueron parientes y que efectivamente no creyeron 
en Jesús hasta su «resurrección»; que la Virgen María 
no comunicó el secreto del nacimiento virginal por la 
terrible experiencia de la matanza de los inocentes y 
huida a Egipto, es decir, por proteger la vida de Jesús, 
Mesías. Se llamó a Jesús con este nombre por orden 
del Cielo; el de Emanuel se aplica a Jesús por estar 
en ls 7,14 y significar que «Dios está con nosotros»; 
Jesús es el sucesor de David, pero su reino «no es de 
este mundo». 


7. La divinidad de Jesús 


El Nuevo Testamento, en varios lugares, describe 
a Jesús como un ser divino o, por lo menos, como guia- 
do por la mano de Dios. En otros, por el contrario, 
Jesús aparece como un hombre, con sentimientos de 
alegría, ira, etc. ¿Quién es realmente Jesús: Dios, el 
Mesías, un Rabbí, quizá el profeta? Los textos que 
presento a continuación ofrecen numerosas dificultades 
y problemas para el judío que toma en sus manos el 
Nuevo Testamento. 
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1. Mt 8,19-20: «Se acercó un escriba y le dijo: 
Maestro, te seguiré adondequiera que vayas. Dícele 
Jesús: las zorras tienen guaridas y las aves del cielo 
nidos, pero el hijo del hombre no tiene donde reclinar 
la cabeza». El mismo relato se encuentra en Lc 9,57. 

Estos textos manifiestan que Jesús no tenía concien- 
cia clara de que era Dios. ¿Cómo entonces se atribuye 
el título de Hijo del hombre? Más aún, ¿por qué di- 
suade a la gente de seguirle? ¿Tenía presente quizá la 
advertencia del Sal 149,3: «No pongáis vuestra con- 
fianza en príncipes, en un hijo de hombre, que no 
puede salvar»? ¿O pensaba tal vez en las palabras de 
Jeremías: «Maldito sea aquel que se confía en el hom- 
bre»? Si era Dios, ¿por qué dice que no tenía dónde 
reclinar su cabeza, si toda la tierra es su morada y lugar 
de descanso? Pues dice Dios por boca del salmista: 
«De Yahvé es la tierra y cuanto hay en ella, el orbe 
y los que en él habitan». 

Los exegetas cristianos responden que Cristo era 
Dios y hombre y, en cuanto hombre, vivía en absoluta 
pobreza; que el seguimiento de Jesús obliga a todos, 
pero al seguimiento especial obliga sólo a los que él 
escogió. 


2. Mt 12,32: «Y al que diga una palabra contra el 
Hijo del hombre se le perdonará; pero al que la diga 
contra el Espíritu Santo no se le perdonará ni en el 
cielo ni en la tierra» (Lc 12,10). 

De nuevo Mateo y Lucas parecen reconocer que Je- 
sús es el Hijo del hombre y que no existe identidad 
entre Jesús y el Espíritu Santo. De esta manera, pa- 
recen dar a entender que no existe en el Antiguo Tes- 
tamento ninguna doctrina o enseñanza que avale la 
creencia en la Trinidad. 

Á esto dicen los exegetas cristianos que efectivamen- 
te Jesús es el Hijo del hombre y que, en cuanto Dios, 
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la persona de Jesús es distinta de la del Espíritu Santo. 
Conceden que en el Antiguo Testamento no hay indica- 
ciones trinitarias. 


3. Mt 19,16-17: «Entonces se le acercó uno y le 
dijo: Maestro, ¿qué he de hacer yo de bueno para con- 
seguir vida eterna? Le respondió: ¿Por qué me pre- 
guntas acerca de lo bueno? Uno solo es el Bueno». 

Para un judío, tal expresión prueba que Jesús no era 
Dios. 

Los exegetas cristianos precisamente citan este texto 
de Mateo como una solución a la dificultad que crea 
el lugar paralelo de Lc 18,18-19: «Maestro bueno, 
¿qué he de hacer...? Díjole Jesús: ¿A qué me llamas 
bueno? Nadie es bueno sino sólo Dios». Mateo pro- 
cura evitar que se crea que Jesús no es bueno o que 
no es Dios. La dificultad está, pues, en el texto de 
Lucas. La solución cristiana es que la bondad sólo co- 
rresponde a Dios; el mismo Jesús en cuanto hombre 
no «es» bueno, sino que «recibe» la bondad de Dios, 
de ser Dios. 


4. En Mt 20,23, al dirigirse Jesús a los hijos del 
Zebedeo, les dice: «Mi cáliz sí lo beberéis; pero sen- 
tarse a mi derecha y a mi izquierda no es cosa mía el 
concederlo, sino que es para quienes está preparado 
por mi Padre» (cf. también Mc 10). 

¿Cómo afirmar que el Padre y el Hijo son una misma 
cosa si el Hijo es menos poderoso que el Padre? La 
respuesta cristiana es que Jesús habla en cuanto hom- 


bre. 


5. Mt 20,28: «De la misma manera que el Hijo 
del hombre no ha venido a ser servido, sino a servir...» 
(Mc 10,45). 


Con este versículo Jesús destruye, en cierto modo, 
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el dogma de su divinidad, ya que, siendo el Hijo del 
hombre, es un servidor y no un maestro. En otras pala- 
bras, él no es el Rey Mesías de quien estaba escrito 
en Zac 9,10: «Su dominio irá de mar a mar, desde el 
Río hasta los confines de la tierra»; o en el Sal 72,11: 
«Todos los reyes se postrarán ante él y le servirán 
todas las naciones»; como también en Dn 7,14: «Y to- 
dos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieron». 

La respuesta de los cristianos es la misma que la 
anterior: Jesús ha venido a servir en cuanto hombre, 
no en cuanto Dios. 


6. Mt 26,39: «Y adelantándose un poco, cayó 
rostro en tierra y suplicaba así: Padre mío, si es po- 
sible, que pase de mí este cáliz, pero no sea como yo 
quiero, sino como quieras tú» (cf. Mc 14,25; Lc 22,41). 

Este pasaje refuta la creencia de los cristianos en 
que Jesús se ofreció espontáneamente como oblación 
por la salvación de la humanidad. Ántes bien pidió 
en su oración que pasase de él aquel cáliz de dolor 
y amargura. Más tarde, en la cruz, exclamó en tono de 
duda: «¡Dios mío, Dios mío! ¿Por qué me has aban- 
donado?» (Mt 27,46). 

No había, pues, identidad entre el Padre y el Hijo, 
y no había identidad de voluntad y propósito. 

Los exegetas cristianos explican este abandono de 
Jesús por el Padre como un abandono aparente de la 
humanidad de Jesús por parte de Dios: la naturaleza 
humana de Jesús se rebela contra el sufrimiento y la 
soledad, pero su voluntad la acepta: «No se haga mi 
voluntad sino la tuya». Con gran deseo he deseado que 
venga esta «mi hora», la de la pasión y muerte. 


7. Mt 27,46: «Y alrededor de la hora nona clamó 
Jesús con fuerte voz: ¡Elí, Elí! ¿Lama sabactaní?, esto 
es, ¡Dios mío, Dios mío! ¿Por qué me has abandona- 
do?». 
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Tal exclamación no es propia de Dios, sino de un 
mortal ante el momento supremo de su existencia. 

Dicen los cristianos que Jesús cita el salmo 22 —un 
salmo mesiánico— y que con estas palabras indica el 
tormento a que el Padre le ha sometido en cuanto 
hombre para redimir con su dolor y abandono a la 
humanidad. 


8. Mt 28,18: «Jesús se acercó a ellos y les habló 
así: Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la 
tierra...». 

¿Cómo, pues, dice la Escritura: «A él pertenece el 
dominio y el poder»? Si Jesús es Dios, es dador, no 
receptor del poder. Esta terminología de que el Padre 
da y Jesús recibe considera a Jesús distinto del Padre. 

Los cristianos responden que, efectivamente, Jesús 
es distinto del Padre en cuanto hombre y en cuanto 
«persona» divina distinta; el poder lo recibe Jesús en 
cuanto hombre, no en cuanto Dios. 


9. Mc 11,11-13: «Al día siguiente, cuando salieron 
de Betania, sintió hambre. Y, viendo de lejos una hi- 
guera con hojas, fue a ver si encontraba algo en ella. 
Acercándose, no encontró más que hojas: no era tiem- 
po de higos. Entonces dijo a la higuera: ¡que nunca 
jamás coma nadie fruto de til» (Mt 21,18). 

Este comportamiento no es propio de Dios, ni si- 
quiera de un hombre en quien habita el Espíritu Santo. 
Si Jesús sabía que no era época de higos, es incompren- 
sible que maldijera la higuera. Si, por el contrario, su 
palabra volvió la higuera estéril, ¿por qué no hizo que 
diera fruto para saciar su hambre? 

Algunos cristianos tratan de explicar este pasaje me- 
diante una exégesis simbólica. De la misma manera que 
los profetas se sirvieron del simbolismo de la «vid» 
para designar al pueblo de Israel, Jesús utilizó el sim- 
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bolismo de la «higuera» sin frutos para representar a la 
nación judía que rechazaba sus enseñanzas. La acción 
de Jesús sería, pues, simbólica. 

Pero la infertilidad de la higuera como símbolo de 
la falta de frutos en tiempos del Mesías no está de 
acuerdo con las promesas de los profetas, según los 
cuales en los días del Mesías crecerán el conocimiento 
y la profecía y llenarán toda la tierra, como se dice 
en Jl 2,27-28: «Y sabréis que en medio de Israel estoy 
yo. ¡Yo, Yahvé, vuestro Dios, y no hay otro! ¡Y mi 
pueblo no será confundido jamás! Sucederá después 
de esto que yo derramaré mi Espíritu en toda carne. 
Vuestros hijos y vuestras hijas profetizarán». 

Esta profecía confirma para un judío que muchas 
de las condiciones requeridas para la llegada del Mesías 
todavía no se han cumplido. 

Sin embargo, los cristianos sostienen que la profecía 
de Joel se cumplió el día del primer Pentecostés cris- 
tiano y que en la Iglesia primitiva siempre se dio el 
espíritu de profecía, el cual figura en lugar destacado 
entre los carismas de la Iglesia primitiva (cf. 1 Cor 
12 y Rom 12). 


10. Mc 13,32: Jesús no puede predecir a sus dis- 
cípulos el día de la parusía. «De aquel día y hora nadie 
sabe nada: ni los ángeles en el cielo ni el Hijo, sino 
sólo el Padre». 

Esto demuestra claramente que Jesús, el «hijo de 
María», no es Dios. 

A esto responden los cristianos que Jesús se anonadó 
(cf. Ef 2), se sometió a la kénosis, o vaciamiento de 
sí mismo, a pesar de ser Dios: en cuanto hombre se 
sometió a la ignorancia de ciertas cosas, haciéndose se- 
mejante a los hombres en todo menos en el pecado. 
Otra interpretación es que Jesús «no sabe» el día para 
revelarlo, no quiere revelarlo. 
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11. Jn 1,21: «Y le preguntaron: ¿Quién eres tú? 
¿Eres Elías? El dijo: No lo soy. ¿Eres el profeta? 
Respondió: No». 


Este versículo contradice totalmente la declaración 
de Mt 11,13-14, que incluye a Juan en la lista de los 
profetas y lo considera como el último de ellos: «Pues 
todos los profetas, lo mismo que la ley, hasta Juan 
profetizaron. Y si queréis admitirlo, él es Elías, el que 
iba a venir». Unos capítulos después (Mt 17,12-13) 
Jesús alude a Juan como su predecesor, aunque no fue 
reconocido como tal. Dice expresamente: «Os digo, 
sin embargo, que Elías ha venido, pero no lo han re- 
conocido, sino que han hecho con él cuanto han queri- 
do. Así también el Hijo del hombre tendrá que padecer 
de parte de ellos. Entonces los discípulos comprendie- 
ron que se refería a Juan el Bautista». 


En cierta ocasión, hablando con un cristiano, le ob- 
jeté esta contradicción de los textos, y él me dio una 
respuesta evasiva diciendo que también el profeta Sa- 
muel ante Saúl se había limitado a su función de ofe- 
rente, cuando su verdadero objetivo era ungir a David 
como rey de Israel. Pero la paridad de los dos casos 
no es total. El profeta Samuel no guardó en secreto 
su misión con respecto a David, a quien debía comu- 
nicar los designios del Altísimo. En cambio, observó 
la debida cautela con Saúl, a quien no había sido envia- 
do. Si Juan tenía como misión anunciar a los judíos la 
llegada del Mesías, sorprende en gran manera la forma 
en que la llevó a cabo: que niegue su identidad con 
Elías, el precursor del Mesías, una identidad que re- 
conoce el propio Jesús. 

A esta dificultad suelen responder los cristianos que 
Juan dijo con razón que él no era el Elías histórico, 
que según la tradición había de volver a anunciar al 
Mesías, ni el profeta que había de venir. Jesús lo iden- 
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tifica no con el Elías de la historia, sino con Elías en 
cuanto «precursor del Mesías», sin ser él mismo Elías. 


12. Jn 6,38: «Porque he bajado del cielo no para 
hacer mi voluntad, sino la voluntad del que me ha en- 
viado». 

Dos observaciones se pueden hacer a este texto: si 
Jesús alude al descenso de su alma a la tierra para en- 
carnarse, la enseñanza de sus palabras no ofrece no- 
vedad alguna, ya que todo cuerpo posee un alma; pero 
si quiere indicar que bajó de los cielos en cuerpo hu- 
mano, este pasaje estaría en desacuerdo con los si- 
nópticos, para quienes Jesús nació de una mujer en 
Belén (cf. Lc 2,7). Este texto desvela un hecho impor- 
tantísimo: la conciencia de enviado que tenía Jesús, 
lo que implica no identidad con Dios. 

Á esto responden los cristianos que Jesús en cuanto 
Verbo del Padre, en cuanto Dios, viene del cielo con- 
cebido en lenguaje mítico como situado arriba. Hay 
identidad en cuanto a la naturaleza divina, no en cuanto 
a la persona, que es distinta de la persona del Padre 
y de la persona del Espíritu Santo. 


13. Jn 8,40: «Pero tratáis de matarme a mí, que 
os he dicho la verdad que oí de Dios...». 

De nuevo constatamos que, si Jesús tuviese concien- 
cia de identidad con Dios, no diría a los judíos que 
había recibido su «mensaje» de Dios. Jesús no es nin- 
gún Dios encarnado y esta es una verdad que procede 
de su propia boca. La atribución de la divinidad a Jesús 
no es del propio Jesús, sino creación de la comunidad 
primitiva posterior. Pablo mismo dice sencillamente: 
«El don de la gracia de un solo hombre, Jesucristo, se 
ha desbordado sobte todos». Y siempre que Jesús habla 
de sí mismo, se presenta no como Dios, sino como el 


Hijo del hombre. 
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A esta objeción responden los cristianos que los dis- 
cípulos no tuvieron conciencia clara de la divinidad de 
Jesús hasta después de su resurrección. Jesús manifies- 
ta su propia conciencia al atribuirse a sí mismo pre- 
dicados exclusivos de Dios, como el perdonar pecados 
y el ser Hijo de Dios de una manera totalmente dis- 
tinta a la de los demás hombres (cf. Mt 11). 


14. Jn 10,33: «Le respondieron los judíos: No 
queremos apedrearte por ninguna obra buena, sino 
por una blasfemia; porque tú, siendo hombre, te haces 
a ti mismo Dios. Jesús les respondió: ¿No está escrito 
en vuestra ley: Yo he dicho: dioses sois? Si llama 
dioses a aquellos a quienes se dirigió la palabra de 
Dios —y no puede fallar la Escritura—, ¿cómo decís 
que aquel a quien el Padre ha santificado y enviado al 
mundo blasfema por haber dicho: Yo soy Hijo de 
Dios?». 

La réplica de Jesús proclamando su divinidad, más 
que argumento en favor de ella, es argumento en con- 
tra. Cita las palabras del Sal 82,6: «Había dicho yo: 
vosotros sois, todos vosotros, hijos del Altísimo». Pero 
la intención del salmista es proclamar que aquellos que 
son elobim, «dioses», en el sentido de seres de la corte 
celestial, o seres privilegiados, morirán, caerán, pues a 
continuación en Sal 82,7 se dice: «Como el hombre 
motiréis, como uno solo caeréis, oh príncipes». 

La presencia de la palabra elobim (dioses) en este 
salmo, que parece recuerdo de un poema ugarítico, no 
se refiere en absoluto a Dios. En muchos casos, este 
término designa a los ángeles y a los jueces; es un vo- 
cablo que significa «grandes en poder y autoridad». 
Así, en Jue 13,22: «Seguro que vamos a morir, porque 
hemos visto a un “dios? (= un ser superior)». Ex 22,9: 
«La causa de ambos será presentada delante de elobim 
(= jueces)». 
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De forma similar se usa la palabra elohim en otros 
muchos lugares de nuestra Escritura. En Sal 82,6, 
elobim tiene el significado de ángeles y mensajeros del 
Altísimo. 

Cuando Dios dijo a Moisés: «Yo he hecho de ti un 
dios sobre el faraón», aludía a su nombramiento como 
mensajero, heraldo del Altísimo. Entender elobim en 
el sentido que sugiere el texto del Nuevo “Testamento 
antes citado indica escaso conocimiento de la lengua 
hebrea. 

Á eso responden los exegetas cristianos que Jesús 
lo que hace en Jn 10,33-36 es emplear una argumen- 
tación gal wa-bomer, a fortiori: si a ciertos hombres 
especiales o ángeles se les da el nombre de elobim, 
¿por qué se le va a negar al que es superior a ellos, 
que ha sido enviado por el Padre al mundo? Según 
estos exegetas, Jesús es Elohim en un sentido más 
elevado que los otros elobím, jueces o ángeles. 


15. Jn 10,30: «El Padre y yo somos una misma 
cosa». 

Con estas palabras, para los cristianos, Jesús procla- 
mó la perfecta identidad entre el Padre y él. Sin em- 
bargo, Mc 13,32 lo desmiente cuando dice: «De aquel 
día y hora nadie sabe nada: ni los ángeles en el cielo ni 
el Hijo, sino sólo el Padre». 

La respuesta cristiana es la misma que ya hemos 
visto en otros textos: Cristo en cuanto Dios es igual 
que el Padre, en cuanto hombre no es omnisciente. 


16. Jn 10,38: «Y así sabréis y conoceréis que el 
Padre está en mí y yo en el Padre» (cf. 14,11). Jn 17,21 
dice: «Que todos sean uno. Como tú, Padre, en mí y yo 
en ti, que ellos también sean uno en nosotros, para que 
el mundo crea que tú me has enviado. Yo les he dado 
la gloria que tú me diste, para que sean uno como nos- 
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otros somos uno: yo en ellos y tú en mí, para que sean 
perfectamente uno». 

Según esto, los discípulos de Jesús tienen con el 
Padre la misma unidad que el propio Jesús; por tanto, 
los discípulos deberían pertenecer a una «Trinidad» 
de muchas más personas que tres. 

A esto responden los cristianos que la unidad de 
Jesús en cuanto Dios con el Padre es de naturaleza 
distinta que la de los hombres: es uno con el Padre y el 
Espíritu Santo por naturaleza; la unidad de los cristia- 
nos con Jesús y con el Padre es una unión no de na- 
turaleza, sino de gracia; una unidad que deben tener, 
que deben lograr, pero no una unidad como la que 
Jesús tiene por naturaleza. 


17. Jn 13,3: «Jesús, sabiendo que el Padre lo 
había puesto todo en sus manos...». Jn 16,15: «Todo 
lo que tiene el Padre es mío». Mt 28,18: «Me ha sido 
dado todo poder en el cielo y en la tierra». 

Una vez más, el pasaje de Mc 13,32, que confiesa 
una ignorancia de Jesús acerca de la parusía, contradice 
esa confesión de que todo lo del Padre es de Jesús. 
Resulta contradictorio atribuir a Jesús un «dominio su- 
premo» y decir, como en Mt 20,23, que no es de su 
incumbencia distribuir los asientos y lugares en la vida 
futura. En Mt 8,9, Jesús confiesa que no tiene dónde 
reposar su cabeza y que su pobreza es mayor que la de 
las zorras del campo y las aves del cielo. Jn 14,28 de- 
clara: «El Padre es mayor que yo». 

Los cristianos responden: Jesús en cuanto Dios lo 
tiene todo, no carece de nada; en cuanto hombre es 
menor que el Padre y no tiene ciertos poderes. 


18. Jn 17,3: «Esta es la vida eterna: que te conoz- 
can a ti, el único Dios verdadero, y a tu enviado Jesu- 
cristo». 
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Jesús reconoce ser un mensajero, y no parte de la 
Divinidad. Tim 1,17 dice que la veneración y el culto 
debido al Altísimo pertenece solamente a Dios: «Al 
rey de los siglos, al Dios inmortal, invisible y único, 
honor y gloria por los siglos de los siglos. Amén». 

Si Jesús no comparte la gloria y culto de Dios, es una 
criatura sometida a la voluntad de Dios y a su culto. 

La respuesta cristiana es siempre igual: Cristo tiene 
dos naturalezas: una divina y otra humana. Unos textos 
de la Escritura se refieren a una y otros a la otra. 


19. Jn 20,17: «Le dice Jesús: Déjame, que todavía 
no he subido al Padre. Vete a los hermanos y diles: 
Subo a mi Padte y vuestro Padre, a mi Dios y vuestro 
Dios». 

Jesús, pues, no es Dios. Como los demás hermanos, 
Jesús habla de «su Dios» como alguien distinto al que 
está sometido. La filiación que se atribuye Jesús en este 
pasaje y el título de «hijo de Dios» de otros textos 
no va más allá de lo que Dt 14,1 dice: «Vosotros sois 
hijos del Señor, vuestro Dios». Jesús es «hijo de Dios» 
como tantos otros: no un ser suprahumano. 

Á esto responden los cristianos que Jesús distingue 
«mi Padre» de «vuestro Padre», «mi Dios» de «vues- 
tro Dios», lo que indica que la filiación de Jesús es 
única, y su relación con Dios también única. En el 
Nuevo Testamento Jesús nunca dice «nuestro Padre», 
sino «mi Padre» y «vuestro Padre». 


20. Hch 1,6-7: «Los que estaban reunidos le pre- 
guntaron: Señor, ¿es ahora cuando vas a restablecer 
el reino de Israel? El les contestó: Á vosotros no os 
toca conocer el tiempo y el momento que ha fijado 
el Padre con su autotidad...». 

Los discípulos que le hicieron esta pregunta espe- 
raban la llegada del reino de Dios, y Jesús dice que no 
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ha llegado, que él no lo había restaurado; añade ade- 
más que el conocimiento del final del exilio de Israel 
toca determinarlo al Padre. 

Los cristianos responden que Jesús no estableció 
totalmente el reino de Dios, sino que inició este reino, 
que se ha de implantar poco a poco, como dicen muchas 
parábolas. La instauración total está fijada por el Padre, 
no por Jesús en cuanto hombre. Los exegetas cristia- 
nos arguyen siempre contra las objeciones que se hacen 
a la divinidad de Jesús a partir del Evangelio de Juan 
que este evangelista (Jn 1) dice claramente que Jesús 
es el Verbo y el Verbo era Dios y que todo fue hecho 
por él. 


8. Natural y sobrenatural 


El lector judío advierte que el Nuevo Testamento, 
en ocasiones, no distingue lo natural de lo sobrenatural. 

1. Hch 8,9-11: «En la ciudad había ya de tiempo 
atrás un hombre llamado Simón que practicaba la ma- 
gia y tenía atónito al pueblo de Samaría y decía que él 
era algo grande. Y todos, desde el menor hasta el 
mayor, le prestaban atención y decían: Este es la Po- 
tencia de Dios llamada la Grande. Le prestaban aten- 
ción porque les había tenido atónitos por mucho tiem- 
po con sus artes mágicas». 

La época de Jesús, como se ve, era época de magia, 
de hechiceros y fácilmente los magos eran tenidos por 
mensajeros de Dios. No era difícil hacer creer a la 
gente que el hijo de una mujer era una divinidad en- 
carnada. Esto es lo que ocurrió con Jesús. 

A esto replican los cristianos que en un ambiente 
estrictamente monoteísta como el judío, en el que se 
desenvolvió la vida y los milagros de Jesús, era impo- 
sible que a nadie por magia o milagros lo tuviesen por 


Dios. 
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2. Hch 28,3 narra un suceso parecido que acaeció 
a Pablo. Mordido por una víbora que se hallaba es- 
condida en la brazada de leña que tenía en sus manos, 
los nativos aguardaban su muerte. Viendo que el ve- 
neno del reptil no surtía efecto, comenzaron a adorat- 
lo como a un Dios. Esto indica también la relativa 
facilidad con que los hombres de aquella época deifica- 
ban a toda persona importante, considerándolo a veces 
mortal y Dios al mismo tiempo. 

Responden los cristianos que esta credulidad en 
hombres-dioses era posible en ambientes helenísticos, 
pero no en ambientes judíos: incluso los paganos, aun- 
que hablasen de hombres-dioses, no creían realmente 
en su divinidad. 


3. Heb 2,7: «Le hiciste un poco inferior a los án- 
geles, de gloria y honor le coronaste». 2,9: «Y a aquel 
que fue hecho inferior a los ángeles por un poco, a 
Jesús...». 

Es curioso pensar que Jesús, inferior a los ángeles, 
haya sido destinado a ser servido por éstos, que son 
superiores a él. 

El autor de la carta a los Hebreos ha alterado el sen- 
tido del Sal 8,3-6, al que se refiere: «Cuando contem- 
plo el cielo, obra de tus dedos, la luna y las estrellas 
que has creado, ¿qué es el hombre, para que te acuet- 
des de él, el hijo de Adán, para que cuides de él?». 

El hombre no es nada, pero posee un espíritu in- 
mortal que lo hace casi igual a los ángeles: «Apenas 
inferior a los ángeles lo hiciste, coronándole de gloria 
y de esplendor». Con el don de la inteligencia, el hom- 
bre gobierna las criaturas inferiores del campo y de los 
bosques, del cielo y del mar. El contenido del salmo 
es una paráfrasis de Gn 1,26: «Hagamos al hombre a 
imagen y semejanza nuestra, según nuestra semejanza, 
y domine en los peces del mar, en las aves del cielo, 
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en los ganados y en todas las alimañas, en toda sierpe 
que serpea sobre la tierra». Este es el sentido del salmo 
citado en Heb 2,7.9: no se refiere a Jesús. 

Responden los cristianos que tal es el sentido literal 
del salmo, pero que la carta a los Hebreos toma esas 
frases del salmo y las aplica a Jesús «actualizándolas» 
por exégesis derásica. La carta a los Hebreos, añaden, 
es un continuo midrás cristiano del Antiguo Testa- 
mento. 


4. En Hch 13,33 Pablo demuestra la divinidad de 
Jesús sirviéndose de Sal 2,7: «Tú eres mi hijo; yo te 
he engendrado hoy». Pero Pablo no tiene en cuenta 
que el salmista real, David, habla de sí mismo. Contra 
él los gentiles se encendieron de furor y contra él hi- 
cieron guerra cuando comenzó a reinar. Lo dice 2 Sm 
5,17: «Cuando los filisteos oyeron que David había 
sido ungido rey de Israel, subieron todos en busca de 
David», etc. David se designa como «mesías ungido»; 
por esta unción era jefe legítimo de su pueblo. Siendo 
rey ungido pot Dios, toda rebelión contra él constituía 
rebelión contra Dios y su ungido. 

Las palabras del Sal 2: «Ya tengo yo consagrado a 
mi rey», se refieren a la historia de David: «Voy a 
enviarte a Jesé, de Belén, porque he visto entre sus 
hijos un rey para mí» (1 Sm 16,1). «En Sión, mi mon- 
te santo» (Sal 2) se refiere a la ciudad de Sión, llama- 
da también «ciudad de David». A David le cuadran 
las palabras del salmista: «Tú eres mi hijo; yo te he 
engendrado hoy»; el título de «hijo» es otorgado úni- 
camente a aquellos que se consagran al servicio de Dios 
con una obediencia total. Ex 4,22 llama a Israel «mi 
hijo primogénito»; y en Os 1,10 se dice: «Se les dirá: 
Hijos del Dios vivo». Por su unción, David vino a ser 
otro hombre gracias al espíritu de Dios: «Tomó Sa- 
muel el cuerno de aceite y le ungió en medio de sus 
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hermanos (1 Sm 16,13). A partir de entonces vino 
sobre David el espíritu de Yahvé». David fue «engen- 
drado», es decir, adoptado por Dios. Adoptado por 
hijo, llamado por Dios: tal es el sentido de «olvidas 
al Dios que te engendró» (Dt 32,18). 

Las palabras de Sal 2,8: «Pídemelo y te daré las 
naciones por heredad», se cumplieron en la persona de 
David cuando venció a los filisteos e hizo tributarios a 
los reyes de Amón, Moab y Edom. Sal 2 se refiere, 
por tanto, a David, no a Jesús, que no tenía el título 
de mesías («ungido» de Dios). Jesús no había sido con- 
sagrado, ungido rey sobre Sión. El dijo: «No he ve- 
nido a ser servido, sino a servir». Si Jesús es el Hijo 
encarnado de Dios, su heredad es toda la tierra, no una 
parte de ella. Si Jesús es Dios, ¿cómo pudo decir, como 
Sal 2,8: «Pídeme y te daré las naciones por heredad»? 

Los cristianos responden: el salmo 2 se refiere lite- 
ralmente a David. El autor de Heb lo «actualiza» de- 
rásicamente para aplicarlo a Cristo. 


5. Jesús dice en Mt 11,13-14: «Pues todos los 
profetas, lo mismo que la ley, hasta Juan profetizaron. 
Y, si queréis admitirlo, él es Elías, el que iba a venir» 
(cf. Le 16,16). 

Este pasaje habla de la temporalidad de la ley y de 
los profetas. Con Juan, contemporáneo de Jesús, ter- 
mina su validez. Sin embargo, Jesús, en el mismo Mt 
(5,17), confirma la autoridad de la ley y los profetas 
cuando dice: «No penséis que he venido a destruir la 
ley y los profetas; no he venido a destruirla, sino a 
darle cumplimiento». ¿Con qué texto nos quedamos? 
Si Jesús ha venido a cumplir la ley, ¿ha venido como 
estaba profetizado a las diez tribus?, ¿ha declarado la 
guerra contra Gog y Magog? 


9. Pecado original - Cristo redentor 


El judaísmo no acepta la concepción cristiana del 
pecado original ni a Jesús como redentor del mismo. 
Estos puntos plantean nuevas dudas al lector judío 
del Nuevo Testamento. Lo único que admitimos los 
judíos es el yeser ra", la «mala criatura» o mala incli- 
nación. 


1. Lázaro, el mendigo (Lc 16,22-23), recibe el pre- 
mio de la inmortalidad en el seno de Abrahán después 
de muerto. El rico Epulón, que durante su vida se en- 
tregó a los regalos y a los placeres de la riqueza, es 
sepultado en los tormentos del Hades. Ante las que- 
jas del rico, Abrahán le recuerda que entre ambos luga- 
res —el de la gloria y el de la perdición— se interpone 
un abismo insondable. 

¿Qué interés tiene la redención y qué peligros en- 
gendra el pecado original, si antes de la redención de 
Jesús, y a pesar del pecado original, Lázaro se salva, 
y si después de la redención de Jesús el rico Epulón 
permanece para siempre en el infierno? 


2. Rom 5,14: «Con todo, reinó la muerte desde 
Adán hasta Moisés aun sobre aquellos que no pecaron 
con una transgresión semejante a la de Adán...». 

¿Cómo llamar a Jesús el redentor de la humanidad, 
si la muerte reinó hasta los días de Moisés solamente? 
El dominio de la muerte cesó con la promulgación de 
la ley, en la que «vivirá todo aquel que la cumpla». 

Los cristianos dan otra interpretación a este texto: 
antes de que Moisés estableciese pena de muerte por 
ciertos pecados, ya reinaba la muerte en el mundo, cau- 
sada por el pecado original de los primeros padres. 


3. Sant 2,14 recomienda las buenas obras, ya que 
éstas son superiores a la mera fe; las obras son las que 
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redimen: «Abrahán, nuestro padre, ¿no alcanzó la 
justificación por las obras cuando ofreció a su hijo 
Isaac sobre el altar? Del mismo modo, Rajab, la rame- 
ra, ¿no quedó justificada por las obras dando hospedaje 
a los mensajeros y haciéndoles marchar por otro cami- 
no? Porque así como el cuerpo sin espíritu está muet- 
to, así también la fe sin obras está muerta». 

Santiago está en desacuerdo con la doctrina de Pa- 
blo: «Ya que nadie será justificado ante él por las obras 
de la ley» (Rom 3,19); «Porque pensamos que el hom- 
bre es justificado por la fe, sin las obras de la ley» 
(Rom 3,28); «Conscientes de que el hombre no se 
justifica por las obras de la ley, sino sólo por la fe 
en Jesucristo» (Gál 2,6); «Si por la ley se obtuviera la 
justificación, entonces habría muerto Cristo en vano» 
(Gál 2,21). También la epístola a los Hebreos repite 
la misma idea de que la fe es preferible a las obras: 
«Por la fe, Abrahán, sometido a la prueba, presentó a 
Isaac» (Heb 11,17); «Por la fe, la ramera Rajab no 
pereció con los incrédulos, por haber acogido amistosa- 
mente a los exploradores» (Heb 11,31). 

No nos atañe a nosotros los judíos armonizar estas 
discrepancias u otras presentes en los evangelios, ni 
decidir qué texto refleja más la verdad. El asunto in- 
cumbe a los exegetas cristianos. La contradicción entre 
Santiago y Pablo la resuelven de esta manera: Pablo 
dice que no justifican las obras de la ley de Moisés, sino 
la fe en Cristo, la cual fe ("emuná) supone no sólo el 
«creer», sino el «ser fiel» a la ley de Cristo, o sea, 
las obras de la ley de Cristo. Santiago dice que la fe 
como simple creencia no justifica; lo que justifica es 
la fe como fidelidad a las obras buenas. 

La postura de los judíos es clara: lo que salva, lo 
que redime, es vivir en conformidad total con la ley 
sagrada: «Si cumples y guardas los mandamientos, se- 
rás contado entre los justos». 


10. La ley judía en el Nuevo Testamento 


El judaísmo, como todo el mundo sabe, se funda- 
menta en la alianza con Dios, también llamada «ley». 
Para el judío, la ley de Moisés es esencial e insusti- 
tuible. En cambio, el Nuevo Testamento presenta dife- 
rentes actitudes frente a la ley; incluso llega a ponerla 
en tela de juicio. ¿Es la ley un camino hacia Dios? 
¿Procede de Dios? ¿Es una bendición o una maldi- 
ción? Estos y otros interrogantes, suscitados por la 
lectura del Nuevo Testamento, ponen en cuestión la 
validez y perennidad de la ley de Moisés. He aquí al- 
gunos ejemplos de lo que el Nuevo Testamento dice 
respecto a la ley de Moisés: 


1. Mt 5,17-19: «No penséis que he venido a abo- 
lir la ley y los profetas. No he venido a abolir, sino a 
dar cumplimiento. Sí, os lo aseguro: el cielo y la tierra 
pasarán antes que pase una i o un ápice de la ley sin 
que todo se haya cumplido. Por tanto, el que quebran- 
te uno de estos mandamientos menores y así lo enseñe 
a los hombres, será el menor en el reino de los cielos; 
en cambio, el que los observe y los enseñe, ése será 
grande en el reino de los cielos». Lucas, en otro con- 
texto (Lc 16,17) y en forma resumida, dice: «Más fácil 
es que el cielo y la tierra pasen que no que caiga un 
ápice de la ley». 

Estos dos textos desmienten lo que generalmente 
creen y afirman los cristianos: que con la llegada de 
Jesús fue derogada la ley mosaica; que el bautismo 
remplazó a la circuncisión y que la santidad del sá- 
bado pasó al primer día de la semana, el domingo; 
que todos los preceptos judíos han caducado, excep- 
tuados los diez mandamientos y algunos otros: res- 
peto a los padres, amor al prójimo, evitar inmoralida- 
des e incesto, observar la caridad con los pobres, abs- 


La ley judía en el NT 363 


tenerse de robo, rapiña, adulterio, asesinatos, derrama- 
miento de sangre y algunos otros crímenes que repug- 
nan a la misma razón y que, por ser de moral natural, 
eran conocidos por otros pueblos sin revelación alguna 
antes de la llegada de Cristo. 


2. Otro texto en favor de la ley de Moisés, de 
parte de ella, se encuentra en Mt 19,17: «Un joven 
rico se acercó a Jesús y le preguntó por el camino de 
la vida eterna. Jesús le respondió: Si quieres entrar 
en la vida, guarda los mandamientos». 

Jesús vincula la salvación a la observancia de man- 
damientos de Moisés. El joven pregunta: «¿Qué man- 
damientos? Jesús respondió: No matarás, no comete- 
rás adulterio, no robarás, no levantarás testimonio fal- 
so, honra a tu padre y a tu madre, y amarás a tu pró- 
jimo como a ti mismo». Y concluye: «Si quieres ser 
perfecto, vete, vende lo que tienes y dáselo a los po- 
bres» (cf. Mc 10,21). Lc 18,22 precisa: «Vende todo 
cuanto tienes y repártelo entre los pobres». 

Jesús, pues, enseña que la salvación depende de la 
observancia de los mandamientos divinos, que concre- 
ta en el decálogo. Los preceptos de Moisés, difíciles 
de cumplir, fueron abrogados según los cristianos. Pero 
nosotros les preguntaríamos: ¿no es más difícil des- 
pojarse de los bienes en favor de los pobres que ofre- 
cer el diezmo, como manda la ley de Moisés, dejando 
lo restante a la libre voluntad del dueño? 


3. Hch 15,1-12 se refiere al célebre concilio de Je- 
rusalén. Dice que cierto individuo de la secta de los 
fariseos se levantó y dijo que, sin la observancia de la 
ley de Moisés, los gentiles no podrían salvarse. Los 
apóstoles y los ancianos se reunieron a deliberar y, tras 
larga discusión sobre el asunto, Pedro cerró la disputa 
diciendo: «¿Por qué ahora tentáis a Dios queriendo 
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poner sobre el cuello de los discípulos un yugo que 
ni nuestros padres ni nosotros pudimos sobrellevar? 
Nosotros creemos más bien que nos salvamos por la 
gracia del Señor Jesús, del mismo modo que ellos». 

Con estas palabras contradice lo que Jesús pidió al 
joven rico cuando se le acercó a preguntar qué debía 
hacer para salvarse (cf. Mt 19). Lo que Jesús le pro- 
pone es más riguroso que el código de Moisés y es 
impracticable en la vida diaria si se quiere cumplir a 
la letra. En realidad, lo que Jesús pide al joven rico 
—«vende lo que tienes y dáselo a los pobres»— no ha 
sido cumplido ni por los discípulos inmediatos de Je- 
sús ni por los restantes seguidores, salvo por los reli- 
giosos, que hacen voto de pobreza. 

Pablo, que llama a la ley de Moisés «yugo de escla- 
vitud» (Gál 5,1), no se sometió al yugo de la humilla- 
ción recomendada por Jesús. 


4. Un texto en favor de la circuncisión. Hch 16,1: 
Pablo «llegó también a Derbe y Listra. Había allí un 
discípulo llamado Timoteo, hijo de una mujer judía 
creyente y de padre griego. Pablo quiso que se viniera 
con él. Le tomó y le circuncidó a causa de los judíos 
que había en aquellos lugares». 

Este texto prueba que el primitivo cristianismo no 
hizo caso omiso de la circuncisión judía, sino que la 
admitió. ¿No resulta, pues, extraño querer persuadir 
a los judíos de que deben abandonar unos ritos que los 
fundadores y primeros difusores de la religión cristiana 
confirmaron con sus propios actos? 


5. Lo que narra Hch 16,2 —que Pablo circuncidó 
a Timoteo— demuestra que la circuncisión mosaica no 
había sido abrogada. Sin embargo, en Gál 5,2 Pablo 
aconseja a los cristianos que no se circunciden: lo con- 
trario de lo que él hizo: «Soy yo, Pablo, quien os lo 
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dice: si os dejáis circuncidar, Cristo no os aprovechará 
nada. De nuevo declaro a todo hombre que se circun- 
cida que queda obligado a practir toda la ley». 

Ante estas palabras, un judío se pregunta por qué 
Pablo circuncidó a “Timoteo si la circuncisión no sirve 
para nada. ¿Cómo Pablo rompe con un rito indispen- 
sable para entrar en la alianza de Abrahán? 

Los cristianos responden: Pablo circuncidó a Timo- 
teo no porque considerase necesario tal rito, sino para 
evitar dificultades con los judíos o judeocristianos. 


6. Un texto del Nuevo Testamento que no exige 
la observancia de la ley de Moisés. Hch 16,30: «El 
carcelero de la prisión preguntó a Pablo y a Silas: Se- 
ñores: ¿qué tengo que hacer para salvarme? Le respon- 
dieron: Ten fe en el Señor Jesús, y te salvarás tú y tu 
casa». Compárese este versículo, que no exige la ley 
de Moisés, con los pasajes de Mt 19,16; Lc 18,19; 
Mc 10,17, en los que Cristo pide obediencia al decá- 
logo de la ley de Moisés para lograr la salvación. 

De nuevo, los exegetas cristianos replican que la fe 
en Jesús siempre tiene como trasfondo el significado 
de "emunab, la «fe» del Antiguo Testamento, que es 
«fe-fidelidad»: no hay fe en Cristo sin cumplir sus 
mandamientos, los que mandó observar al joven tico, 
el decálogo. 


7. 1 Cor 5,1: Pablo reprocha a sus fieles de Corin- 
to: «Hay inmoralidad entre vosotros... hasta el punto 
de que uno de vosotros vive con la mujer de su padre». 

¿Por qué Pablo, por una parte, considera a los cris- 
tianos dispensados del cumplimiento de la ley mosaica 
y, por otra, se permite prohibir prácticas incestuosas? 
¿Por qué Pablo da leyes, cuando el propio Jesús se 
abstuvo de promulgar un nuevo código legal? La rea- 
lidad del primitivo cristianismo parece haber sido que 
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los apóstoles no fijaron ningún tipo de código, y todos 
ellos, como los primeros cristianos, se limitaron a cum- 
plir una parte de la ley mosaica, rechazando el resto 
de la misma. 

Los exegetas cristianos dicen al respecto que los cris- 
tianos retuvieron de la ley de Moisés los diez manda- 
mientos, y en general los preecptos de ley natural, 
como evitar el incesto, pero rechazaron los preceptos 
ceremoniales y de impurezas. 


8. 1 Cor 7,18-20; «¿Fue uno llamado siendo cir- 
cunciso? No lo disimules. ¿Fue llamado siendo incir- 
cunciso? No se circuncide. La circuncisión es nada, y 
nada la incircuncisión; lo que importa es el cumpli- 
miento de los mandamientos de Dios. Que permanez- 
ca cada cual tal como le halló la llamada de Dios». 
Gál 5,3: «De nuevo declaro a todo hombre que se cir- 
cuncide, que queda obligado a practicar la ley». 

Palabras que deben recordar muy a menudo aquellos 
cristianos que nos urgen a abandonar nuestra fe para 
adoptar sus observancias religiosas. 


11. Nuevo Testamento e bistoria 


El Nuevo Testamento, o su interpretación cristiana, 
contradice en alguna ocasión la concepción de la his- 
toria pasada, presente o futura que tienen los judíos. 
Por ejemplo: 


1. Jn 19,15: «Los sumos sacerdotes replicaron: 
No tenemos más rey que el César». 

Es opinión generalizada que los judíos, por conde- 
nar a Jesús, perdieron el beneplácito de Dios y con 
ello su independencia. Tal opinión queda refutada por 
el versículo transcrito: antes de condenar a Jesús, ya 
mandaba a los judíos el emperador Tiberio, el que, 
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según Lucas, había nombrado a Pilato gobernador de 
la región. 


2. Hch 5,34: «Entonces un fariseo llamado Gama- 
liel, doctor de la ley, con prestigio ante todo el pue- 
blo, se levantó en el Sanedrín... y les dijo: Israelitas, 
mirad bien lo que vais a hacer con estos hombres... 
Porque si esta idea o esa obra es de los hombres, se 
destruirá», (v. 39) «pero si es de Dios, no consegui- 
réis destruirlos. No sea que os encontréis luchando 
contra Dios». 

Esta argumentación de Gamaliel ha sido esgrimida 
por los cristianos en favor de que su religión es que- 
rida por Dios, pues le da estabilidad a través de los 
siglos. Pero la pervivencia histórica de una secta no 
constituye prueba alguna de la veracidad de sus dog- 
mas o credo; de lo contrario, tendríamos que otorgar 
fe a la religión musulmana o parangonatla casi a la 
misma fe cristiana. 


3. Jn 10,16 refleja el pensamiento tradicional del 
judaísmo sobre la historia futura, cuando dice: «Tam- 
bién tengo otras ovejas que no son de este redil; tam- 
bién a éstas tengo que llevarlas, y escucharán mi voz; 
habrá un solo rebaño, un solo pastor». 

Numerosos pasajes de la Escritura enseñan la ver- 
dad contenida en este versículo de Juan, pero sin decir 
que ese único rebaño tendrá a Cristo como pastor. 
Jesús no ha hecho la unidad de los creyentes, unidad 
que tendrá lugar en un tiempo futuro. ls 45,23 lo 
dice: «¡Yo juro por mi nombre; de mi boca sale pa- 
labra verdadera, y no será vana! Que ante mí se do- 
blará toda rodilla y toda lengua jurará». Sof 3,9: «Y 
entonces volveré puro el labio de los pueblos, para 
que invoquen todos el nombre de Yahvé y le sirvan 
bajo un mismo yugo». 
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Los profetas predicen con frecuencia el predominio 
del judaísmo sobte las religiones gentiles. Is 66,23: 
«Así, pues, de luna en luna nueva y de sábado en sába- 
do, vendrá toda carne a prosternarse ante mí —dice 
Yabvé...»; Is 52,1: «¡Despierta, despierta! ¡Revístete 
de tu fortaleza, Sión! ¡Vístete tus ropas de gala, Jeru- 
salén, ciudad santa! Porque no volverán a entrar en 
ti incircuncisos ni impuros»; Zac 14,16: «Y todos los 
supervivientes de todas las naciones que hayan venido 
contra Jerusalén subirán de año en año a postrarse 
ante el Rey Yahvé Sebaot y a celebrar la fiesta de las 
Tiendas»; Dn 2,14 atribuye al reino mesiánico la so- 
beranía sobre los imperios: «En tiempos de estos re- 
yes, el Dios del cielo hará surgir un reino que jamás 
será destruido, y este reino no pasará a otro pueblo... 
Pulverizará y aniquilará a todos estos reinos y sub- 
sistirá eternamente»; Dn 6,27: «Y el reino y el im- 
perio y la grandeza de los reinos bajo los cielos todos 
serán dados al pueblo de los santos del Altísimo. Rei- 
no eterno es su reino, y todos los imperios le servirán 
y le obedecerán». 

Lo mismo leemos en Nm 24,17: «Lo veo aunque no 
para ahora; lo diviso, pero no de cerca; de Jacob avan- 
za una estrella, un cetro surge de Israel. Aplasta las 
sienes de Moab y el cráneo de todos los hijos de Set». 


4. La historia futura, mesiánica, será de paz, no la 
historia de que habla Mt 10,34: «No penséis que he 
venido a traer la paz a la tierra. No he venido a traer 
paz, sino espada. Sí he venido a enfrentar al hombre 
con su padre, a la hija con su madre, a la nuera con su 
suegra» (cf. Lc 12,51). 

Estas palabras no reflejan el espíritu de paz propio 
del Mesías; porque el Mesías, según Zac 9,10, «... pro- 
clamará la paz a las naciones». Is 2,4 es el lugar clásico 
de la paz mesiánica. Miq 4,3 se refiere a esta paz cuando 
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dice: «No blandirá más la espada nación contra na- 
ción». El tiempo mesiánico no es, pues, tiempo de 
«enfrentar al hijo contra el padre». Todo lo contrario, 
según Mig: «Restauraré el corazón de los padres hacia 
los hijos y el corazón de los hijos hacia los padres». 

La exégesis cristiana explica esta antinomia diciendo 
que el reino mesiánico se irá implantando paulatina- 
mente; su final será la implantación universal de la 
paz y la abolición total de todos los contravalores, 
entre ellos el de la guerra. Pero en la fase no final se 
cumple y se irá cumpliendo la palabra de Jesús, que 
habrá divisiones y guerras, parte de ellas provocadas 
por la instauración del reino de Jesús en los individuos 
o en las naciones. Los profetas y el judaísmo no con- 
sideran la implantación del reino mesiánico por etapas; 
por eso identifican reino mesiánico y paz. 


12. El Nuevo Testamento y la razón 


Hay pasajes del Nuevo Testamento que, en sí mis- 
mos o en su interpretación, son poco razonables. He 
aquí unos ejemplos representativos de los muchos que 
podríamos citar: 


1. Mt 4,1: «Entonces Jesús fue conducido por el 
Espíritu al desierto para ser tentado por el diablo. 
Y después de hacer un ayuno de cuarenta días y cua- 
renta noches, sintió hambre. Entonces se acercó el 
tentador y le dijo: si eres el Hijo de Dios, di a estas 
piedras que se conviertan en panes. Pero él respondió: 
Está escrito: No sólo de pan vive el hombre, sino de 
toda palabra que sale de la boca de Dios. Entonces el 
diablo le lleva consigo a la ciudad santa, le pone sobre 
el alero del templo y le dice: Si eres el Hijo de Dios, 
tírate abajo, porque está escrito: Á sus ángeles te en- 
comendará, y te llevarán en sus manos, para que no 
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tropiece tu pie en piedra alguna. Jesús le dijo: Tam- 
bién está escrito: No tentarás al Señor tu Dios. Toda- 
vía le lleva consigo el diablo a un monte muy alto, le 
muestra los reinos del mundo y su gloria, y le dice: 
Todo esto te daré si te postras y me adoras. Dícele 
entonces Jesús: apártate Satanás, porque está escrito: 
Al Señor tu Dios adorarás, sólo a él darás culto» (cf. 
Lc 4). 

¿Cómo, se pregunta el lector judío, ha podido Sata- 
nás tentar al que sabía de antemano que era Dios? 
¿Podía seducirlo como a cualquier otra criatura? La 
única explicación racional de tal suceso, caso de ser 
histórico, es que Jesús no era tenido pot el diablo como 
Dios encarnado. 

A esto responden los cristianos que efectivamente 
el diablo tentó a Jesús para asegurarse acerca de la 
verdadera personalidad del Mesías. 


2. Jn 2,18-20: «Los judíos entonces le replicaron 
diciéndole: ¿Qué señal nos muestras para obrar así? 
Jesús les respondió: Destruid este templo y en tres 
días lo levantaré. Los judíos le contestaron: Cuarenta 
y seis años se ha tardado en construir este templo...». 

Es contra razón que Jesús quiera probar su carácter 
divino incitando a los judíos a cometer la acción sacrí- 
lega de destruir el templo. Menos razonable aún es 
pedir a quienes no creían en su poder divino la des- 
trucción del templo para probar simplemente la na- 
turaleza de su persona. 

A esto contestan los cristianos que Jesús no se re- 
fiere al templo material reconstruido por Herodes, sino 
al templo de su cuerpo, que, destruido por la muerte, 
a los tres días sería resucitado. 


3. En Mt 10,40, Jesús dice a sus discípulos: 
«Quien a vosotros recibe, a mí me recibe; y quien 
me recibe a mí, recibe a aquel que me ha enviado». 
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Este lógion equipara a Jesús y a los apóstoles; lue- 
go, si Jesús pertenece a la Trinidad, a ella pertenecen 
los apóstoles. En buena lógica, la Trinidad estaría for- 
mada por el Padre, el Hijo, el Espíritu Santo y los 
doce apóstoles. 

A esta argumentación responden los exegetas cris- 
tianos que tales palabras no implican identidad física 
de Jesús y sus apóstoles: los apóstoles no son Jesús, 
sino representantes suyos, y lo que se hace a ellos es 
como si se hiciera a Cristo, como lo que se hace a un 
embajador de una nación se hace a la nación que re- 
presenta, sin que embajador y nación sean la misma 
cosa. 


4. Rom 16,20: «Y el Dios de la paz aplastará bien 
pronto a Satanás bajo vuestros pies...»; pero 1 Tes 2, 
18 dice: «Por eso quisimos ir a vosotros —yo mismo, 
Pablo, lo intenté una y otra vez—, pero Satanás nos 
lo impidió». 

Los cristianos, de acuerdo con Rom 16,20 y otros 
textos, creían que Jesús había destruido el poder de 
Satanás con su muerte, que el diablo había caído del 
cielo como un rayo, que había sido aplastada «la cabe- 
za de la serpiente». ¿Cómo, en buena lógica, se puede 
afirmar en 1 Tes 2,18 que Satanás tiene poder para 
estorbar a los apóstoles en su misión? 

La respuesta cristiana es que el reinado de Dios 
sobre «el príncipe de este mundo» ha empezado ya, 
pero todavía no se ha impuesto totalmente. Ha empe- 
zado ya, como lo prueban los milagros en que Jesús 
expulsa a los demonios, pero aún no se ha consumado. 
Con este contravalor sucede lo mismo que con el resto 
de los contravalores: Jesús ha empezado a imponer 
el reinado de Dios, pero todavía no lo ha impuesto 
del todo; la victoria total será al final de los tiempos. 
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5. Según Mt 15,1-25, cuando los fariseos acusaron 
a los discípulos de comer sin lavarse previamente las 
manos, Jesús los justificó diciendo que no impurifica 
lo que entra port la boca, sino lo que sale de ella (cf Mc 
7,24ss). 

Aquí Jesús se enfrenta a la ley de Moisés, que prohí- 
be comer ciertos alimentos impuros. Lv 9,8 dice: «No 
cometéis su carne ni tocaréis sus cadáveres; serán im- 
puros para vosotros». Hay, pues, ciertos alimentos que 
son, por autoridad divina, impuros y contrarios a la 
ley. ¿Con qué derecho Jesús contradice la ley y ab- 
suelve a sus seguidores judíos de tales prohibiciones? 
Y si los alimentos impuros no manchan la boca del 
que los come, ¿por qué los apóstoles en el concilio de 
Jerusalén prohibieron comer la carne y la sangre de 
animales sacrificados? ¿No pecó Adán en el paraíso, 
según la creencia cristiana, por comer de lo que le 
estaba prohibido? La historia de Noé y de Lot, ¿no 
son buen ejemplo de los malos efectos que producen 
las bebidas fuertes? 


La afirmación de Jesús de que «solamente lo que 
sale de la boca mancha al hombre» es una verdad a 
medias, pues ni la plegaria ni la buena conversación 
manchan al hombre. 


A estos reparos responden los cristianos que Jesús 
abolió la distinción entre alimentos puros e imputos 
y que el concilio de Jerusalén mantuvo la prohibición 
de comer carne con sangre para no escandalizar a los 
judeocristianos. Naturalmente, dicen los cristianos, 
hay que dar un sentido restringido a la afirmación de 
que sólo mancha lo que sale de la boca. 


6. Mt 4,18-19: «Caminando por la ribera del mar 
de Galilea vio a dos hermanos, Simón, llamado Pedro, 
y su hermano Andrés, echando la red en el mar, pues 
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eran pescadores, y les dice: Venid conmigo, y os haré 
pescadores de hombres...». El mismo relato aparece 
en Lc 5,10: «Dijo Jesús a Simón: No temas; desde hoy 
serás pescador de hombres». 


Este lenguaje metafórico empleado por Jesús parece 
impropio, porque la red pesca a los incautos; y los que 
echan la red sentencian a muerte a la pesca. 


Responden los cristianos que la metáfora es poco 
acertada en los aspectos que acabamos de señalar, pero 
es muy apropiada para sus destinatarios, que eran 
pescadores. 


7. Gál 3,13: «Cristo nos rescató de la maldición 
de la ley, haciéndose él mismo maldición por nosotros, 
pues dice la Escritura: Maldito todo el que está colgado 
de un madero». 


Conclusión extraña: la muerte ignominiosa sufrida 
por Jesús por no obedecer la ley significa que sus se- 
guidores están libres de la antigua ley de Dios, no 
están sujetos a sus obligaciones. La conclusión lógica 
sería: si Jesús murió por desobedecer la ley, sus segui- 
dores deben cuidarse de no incurrir en su desobe- 
diencia. 


8. Lc 23,34: «Jesús decía: Padre, perdónales, port- 
que no saben lo que hacen». 


Estas palabras de Jesús dejan sin sentido la opinión 
de muchos cristianos que sostienen que Dios castigó 
a los judíos por haberlo sentenciado a muerte. ¿Dudan 
acaso los cristianos de que Dios escuchara la súplica 
de Jesús? Pero, prescindiendo de la súplica de Jesús, 
de que tuviese o no tuviese eficacia para evitar el cas- 
tigo de los judíos, lo cierto es que la condena de Jesús 
no mereció a los judíos el castigo del Altísimo. 
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Los cristianos dicen que la condena de Jesús mere- 
ció el castigo de los que le condenaron, que fue una 
fracción mínima del pueblo judío. 


9. Jn 7,5: «Es que ni siquiera sus hermanos creían 
en él». 


¿Cómo se puede creer razonablemente que nosotros 
los judíos seamos responsables de no creer lo que sus 
contemporáneos, incluidos sus propios hermanos, re- 
chazaron por difícil de admitir? Ni sus mismos herma- 
nos, testigos próximos de su vida, admitieron sus pre- 
tensiones. 


Responden los cristianos que sus «hermanos» no 
creyeron en vida de Jesús por la kérosis que había 
adoptado Jesús como norma, porque su mesianismo no 
se parecía al que esperaba en general el pueblo judío, 
que era un mesianismo triunfante, muy distinto del 
mesianismo de Jesús, que es el del Siervo de Yahvé; 
pero añaden los cristianos que, después de la resurrec- 
ción de Jesús, sus «hermanos» y muchísimos judíos, 
incluso sacerdotes, creyeron en él. 


10. Mc 3,31-35: «Llegan su madre y sus herma- 
nos y, quedándose fuera, le envían a llamar. Estaba 
mucha gente sentada a su alrededor. Le decían: ¡Oye, 
tu madre, tus hermanos y tus hermanas están fuera y 
te buscan. El les responde: ¿Quién es mi madre y mis 
hermanos? Y mirando en torno a los que estaban sen- 
tados en corro, a su alrededor, dice: Estos son mi 
madre y mis hermanos. Quien cumpla la voluntad de 
Dios, ése es mi hermano, mi hermana y mi madre» 
(cf. Mt 12; Lc 8,19). 


Otro testimonio de la incredulidad de sus allegados, 
de su oposición a convertirse en discípulos. Quizá por 
esto Jesús rehusó salir a su encuentro. 
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Los cristianos interpretan el pasaje de otra manera: 
para Jesús, los vínculos de parentesco, aun el más es- 
trecho (su madre), pasan a segundo término; el víncu- 
lo fundamental es cumplir la voluntad de Dios. Pero 
los exegetas cristianos están de acuerdo en que los 
«hermanos» de Jesús no creyeron en él hasta después 
de resucitado. Lo dice Jn 7,5: «Es que ni siquiera sus 
hermanos creían en él». 


10. 
11. 
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13. 
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